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Jongen  der  Palästinenser:
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Von Dr. Clemens Heni, 3. November 2017

Ein  Gegenintellektueller  ist  eine  Person,  die  sich  gerade
nicht die Mühe der Analyse und Kritik von Mythen, Traditionen,
alten  wie  bestehenden  Herrschaftsstrukturen  macht.  Der
Soziologe  Siegfried  Kracauer  (1899–1966)  definierte  sehr
präzise,  was  „Intellekt“  ist:  „Nichts  anderes  ist  der
Intellekt als das Instrument der Zerstörung aller mythischen
Bestände in und um uns.“

Bis heute sind somit die Intellektuellen die Erzfeinde der
AfD,  von  Nazis,  weiten  Teilen  des  Mainstreams,  und  nicht
wenigen  Linken.  Jene,  die  als  „rechte  Intellektuelle“
bezeichnet werden, sind in Wahrheit Gegenintellektuelle, sie
möchten ja gerade nicht die „mythischen Bestände“ wie die
Wartburg-, Luther- wie Burschenschaftstraditionen zerstören,
sondern  reaktivieren.  Sie  sind  reaktionäre
Gegenintellektuelle.

Ganz  ähnlich  verhält  es  sich  mit  dem  palästinensischen
Agitator Rashid Khalidi aus New York City. Auch er ist ein als
Intellektueller  vorgestellter  Gegenintellektueller.  Er  hält
die „Edward Said“ Professur „of Modern Arab Studies“ and der
Columbia University. Vor wenigen Wochen sprach er dort in der
ihm  typischen  Diktion  über  die  „Opfer“  der  Balfour-
Deklaration, die am 2. November 1917 Lord Rothschild in London
übergeben wurde.

Der  Deutschlandfunk,  der  sicher  nicht  Staatsfunk  genannt
werden möchte (das hörte sich nach Ideologie und DDR an),
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berichtet völlig euphorisch über Khalidi und zitiert dessen
Ideologie exzessiv. Demnach sei die Balfour-Deklaration ein
koloniales Projekt der Briten gewesen und der Deutschlandfunk
in  Person  von  Ruth  Kinet  resümiert  in  antiisraelischer
Diktion: „Der Konflikt zwischen Israelis und Palästinensern
ist lösbar: Israelis und Palästinenser könnten mit einander
ins Gespräch kommen. Sie könnten lernen, die Geschichte des
anderen nicht länger zu leugnen – lernen, das Erbe des anderen
anzuerkennen und zu respektieren. Sie müssten Abschied nehmen
von dem Geist, den die Balfour-Erklärung atmet und der mit dem
Schicksal  anderer  auf  größtmöglichen  eigenen  Gewinn
spekuliert.“

Das ist natürlich kitschig gesagt und die Autorin widerlegt
ihren Willen zur Verständigung in ihrem eigenen Artikel, indem
sie sich auf einen der übelsten und berüchtigtsten Agitatoren
gegen Israel überhaupt bezieht, Rashid Khalidi.

Kinet hat 2003 an der Freien Universität Berlin mit einer
kleinen Studie über Kolonialpolitik in Kongo promoviert. Die
wissenschaftliche Analyse von Antisemitismus und Antizionismus
scheint nicht zu ihrem Schwerpunkt zu gehören. Denn wie kommt
sie darauf, den Hörer*innen den Hardcore-Israelfeind Rashid
Khalidi,  der  2017  in  einem  so  unwissenschaftlichen  wie
aggressiv antiisraelischen Buch[1] mit dem BDS-Gründer Omar
Barghouti als Autor auftaucht, als seriösen Gewährsmann zu
präsentieren?  Khalidi  erwähnt  doch  nie,  wer  für  den
Nahostkonflikt  primär  verantwortlich  zeichnet:  jene  Araber,
die später Palästinenser genannt werden, die sich 1937 (Peel-
Commission) und 1947 und bis heute weigern, einen jüdischen
Staat im Nahen Osten zu akzeptieren und auch keinen arabischen
Staat, wie er ihnen 1937, 1947 und später angeboten wurde, zu
akzeptieren.

Wie  kommt  Kinet  darauf,  Khalidi  so  positiv  einzuführen?
Khalidi war immerhin Sprecher in Beirut der damals (in den
1970er und 1980er Jahren) als Terrororganisation eingestuften
PLO. Sein Vorbild, nach dem sein Lehrstuhl an der Columbia
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University benannt ist, Edward Said, war ein antizionistischer
Antisemit, wie die Forschung gezeigt hat. Der Staatsfunk, wenn
wir  ihn  mal  so  nennen  wollen,  sekundiert  damit  nur  die
Bundesregierung, die in Berlin eine pompöse Barenboim-Said-
Akademie bauen ließ, wie Thomas Weidauer und ich kritisieren:

„Schon 1969 bezeichnete Edward Said (1935–2003) die Araber
als  ‚die  neuen  Juden‘.  1979  setzte  er  Israel  mit  dem
südafrikanischen  Apartheidstaat  gleich.  In  seinem
bekanntesten  Buch  Orientalismus  von  1978,  denunzierte  er
Israel  als  das  letzte  orientalistische,  also
imperialistische, westliche und rassistische Land. 1987 sagte
Said in einem Interview, die Juden hätten die Lehren aus
ihrem eigenen Leiden unter Nazi-Deutschland nicht gezogen.
Für  ihn  verhalten  sich  die  Juden/Israeli  gegenüber  den
Palästinensern heute so, wie die Nazis sich gegenüber den
Juden verhalten haben. Diese Ideologie wird nun offenbar
sehenden  Auges  von  der  deutschen  Bundesregierung  mit  20
Millionen Euro Baukosten plus Teilen der laufenden Kosten
nach  Eröffnung  der  Akademie  unterstützt.  Deutschland,
Deutschland, du tüchtiges Land.“

Juden  gingen  schon  1947  Kompromisse  ein,  aber  die  Araber
verweigerten sich. Darüber spricht Khalidi nicht. Und da sind
wir beim Thema Antisemitismus, islamistisch[2] wie arabisch-
sozialistisch-nationalistisch[3].

Kinet führt Khalidi für die Hörer*innen als angeblich seriöse
Quelle der Columbia Universität ein. So wie kürzlich das Bard
College in New York den AfDler Marc Jongen zu einer Hannah-
Arendt-Tagung  einlud,  wohl  wissend  wie  rechtsextrem  Jongen
agitiert und für was die AfD steht. Es gab Proteste gegen
diese Einladung, aber da waren dann so obskure und selbst
höchst problematische Figuren wie Judith Butler mit dabei.
Butler  ist  ja  bekanntlich  eine  führende  antizionistische
Jüdin, quasi eine Art Kumpel von Khalidi, beide delegitimieren
den jüdischen Staat, mal aus jüdischer, mal aus arabischer
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Perspektive.

Die Deutschlandfunk-Autorin zitiert auch Mahmoud Abbas, der
fordert,  England  solle  sich  für  die  Balfour-Deklaration
entschuldigen. Für eine solche „Entschuldigung“ führt Kinet
noch  weitere  angeblich  seriöse  Stimmen  an.  Doch  vielmehr
sollte  sich  Abbas  mal  entschuldigen  dafür,  dass  in  den
palästinensischen Autonomiegebieten Massenmördern wie Saddam
Hussein (der im März 1988 bis zu 5000 Kurden mit deutschem
Giftgas in der irakischen Stadt Halabdscha ermorden ließ) mit
Denkmälern gedacht wird, wie vor kurzem in der Stadt Kalkilia
geschehen.

Die Balfour-Deklaration ist ein historisches Dokument, das die
ungeheure  Bedeutung  von  Diplomatie  zeigt  und  das  auch
beurkundet,  wie  international  Israel  schon  Jahrzehnte  vor
Staatsgründung  anerkannt  war.  Die  einzigen,  die  Juden  das
Recht in ihrem alten Land zu leben bestreiten – egal wie groß
dieses Land nun ist –, sind die Palästinenser, die damals noch
gar nicht so hießen, sondern Araber genannt wurden.

Wie der israelisch-amerikanische Historiker Martin Kramer im
Juni 2017 in einem langen Beitrag im Mosaic Magazine en detail
zeigt,  war  die  Balfour-Deklaration  ein  diplomatisches
Meisterstück,  das  primär  dem  zionistischen  Politiker  Chaim
Weizmann und dem zionistischen Diplomaten und Historiker Nahum
Sokolov zu verdanken ist. Sokolov schaffte es im Vorfeld,
sowohl  Frankreich,  den  Vatikan  und  Italien  zu  pro-
zionistischen  Stellungnahmen,  wenn  auch  unverbindlichen,  zu
bewegen.

Auch  Amerikas  Woodrow  Wilson  ließ  sich  durch  Louis  D.
Brandeis,  einem  Kollegen  von  Sokolov  in  USA,  von  der
politischen Selbstbestimmung der Juden, auf die sie ein Recht
haben, überzeugen.

Der französische Außenminister Cambon ging sogar so weit, vom
historischen Recht der Juden auf Rückkehr („Renaissance of the
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Jewish nationality“) (!) in ihr Land zu sprechen, wie Kramer
betont. Kramer unterstreicht, wie wichtig es den Zionisten
war,  öffentlich  zu  argumentieren  und  gerade  keine
Geheimabsprachen  zu  treffen.  Es  war  der  Beginn  der
öffentlichen Diplomatie. Kramer bringt das in Beziehung zu
jüdischer „Hasbarah“ (Erklärung). Entgegen den Arabern hatten
die  Juden  öffentliche  Diplomatie  praktiziert,  was  ein
Erklärungsfaktor sein mag, warum die Araber weniger Erfolg
hatten.  Im  Geheimen  hatten  auch  arabischer  Diplomaten
Zugeständnisse bekommen, aber es nicht geschafft, da dran zu
bleiben und öffentliche Diplomatie zu betreiben.

Von all diesen diplomatischen Errungenschaften der Juden und
Zionisten ist im Deutschlandfunk wenig Positives zu hören, es
wird nur kurz angerissen und die zentrale diplomatische Rolle
Sokolovs gerade nicht dargestellt. Dafür wird Rashid Khalidi
ausführlich  zitiert  und  behauptet,  England  beziehungsweise
Großbritannien  habe  ausschließlich  koloniale  Politik
betrieben[4] – dass gerade die Balfour Deklaration auf der
Zustimmung auch Frankreichs, Italiens, des Vatikans, den USA
und Japans wie Chinas basierte,[5] und diese internationale
Zustimmung  gerade  Frankreichs,  der  USA,  Italiens  und  des
Vatikans  zentral  war  für  die  britische  Zustimmung,  davon
erfahren die Hörer*innen nichts.

Der Kern ist weiterhin, dass die Araber die Teilung des Landes
1937, 1947 und seither abgelehnt haben. Das rechtfertigt nicht
falsche israelische Politiken, die gerade in Israel heftig
umstritten sind, wie die Besatzung des Westjordanlandes. Das
rechtfertigt  auch  keine  Sekunde  jüdischen  Rassismus  gegen
Araber, den es in den letzten Jahren zunehmend gibt. Doch im
Gegensatz  zu  den  Palästinensern  hat  Israel  eine  sehr
ausdifferenzierte  Zivilgesellschaft.  Aber  ohne  einen
offensiven Kampf der Palästinenser selbst gegen muslimischen
wie  arabischen  Antisemitismus  wird  es  schwer,  eine
Zweistaatenlösung zu erreichen. Es muss um eine Anerkennung
Israels als jüdischer Staat gehen, daran geht kein Weg vorbei.



Die Araber haben kein Problem in einem arabischen Land zu
leben,  auch  wenn  sie  seit  1948  weder  von  Ägypten,  noch
Jordanien, dem Libanon oder einem anderen arabischen Land mit
offenen Armen aufgenommen wurden. Vielmehr wird seit damals
ein zynisches Spiel mit den palästinensischen Flüchtlingen und
ihren Nachkommen gespielt und diese spielen häufig gerne mit.
Juden hingegen hätten ohne eine jüdische Mehrheit im Staat
Israel keine Chance im Nahen Osten zu überleben.

Das Problem mit der AfD wird von einigen Leuten sehr wohl
erkannt, auch wenn jene pro-rechtsextremen Dauerschwätzer, die
„Mit  Rechten  reden“  wollen,  den  Diskurs  im  Anne-Will-Land
natürlich prägen. Es geht ja in Deutschland um Konsens, nicht
um gut oder böse, sondern um das Umarmen von Nazis, die nach
der Umarmung keine mehr seien. So also sei es auch mit den
antisemitischen Israelhassern.

Man müsse nur auf sie zugehen und sie so ausführlich zitieren
wie Ruth Kinet es tut, ohne zu sagen, wer Rashid Khalidi
wirklich ist, und für was für eine antiisraelische Ideologie
er steht. Er hat gar nicht die Absicht, Israel zu verbessern,
lediglich die Besatzung zu kritisieren und Israel als jüdische
Demokratie  zu  verteidigen.  Nein,  Khalidi  will  Israel  als
jüdischen  Staat  zerstören.  Khalidi  unterstützt  2017  die
antisemitische  BDS-Bewegung,  auch  dazu  kein  Wort  vom
Deutschlandfunk und seiner Autorin Ruth Kinet. Khalidi fordert
das  Rückkehrrecht  für  die  1948  vertriebenen  Palästinenser,
eines  der  zentralen  Hindernisse  für  eine  Friedenslösung
zwischen  Israel  und  den  Palästinensern.  Während
Bundeskanzlerin  Angela  Merkel  sich  eindeutig  gegen  BDS
ausspricht,  scheint  der  DLF  mit  einem  der  weltweit
einflussreichsten  BDS-Protagonisten,  Rashid  Khalidi,  kein
Problem zu haben.

Der Deutschlandfunk pusht also nicht nur die Agenda der AfD,
wie in einer Sendung am 1. November 2017, die der Journalist
Peter Nowak zerpflückt, sondern hat auch kein Problem mit
einem der führenden BDS-Aktivisten wie Khalidi.
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Der  Band  von  Edlinger  von  2017,  mit  dem  Beitrag  von
Deutschlandfunk-Referenz Rashid Khalidi, ist symptomatisch für
den antisemitischen Antizionismus: gerade die linken Zionisten
wie Peres werden diffamiert. Es geht also nicht um eine Kritik
an der Besatzung, die Peres sehr wohl teilte, sondern um eine
Frontalattacke  auf  den  Zionismus  und  jüdisches  Leben  im
eigenen Staat.

Die Balfour-Deklaration war ein Meilenstein in der Geschichte,
eine wundervolle Erfolgsgeschichte zionistischer Politik, von
öffentlicher  Diplomatie  und  internationaler  Anerkennung  des
jüdischen Rechts auf eine Rückkehr nach Zion. Die Balfour-
Deklaration unterstützt jüdische Selbstbestimmung wie jüdische
Souveränität. Die Balfour-Deklaration sei auch jenen linken
Israelfreunden und vielen anderen ins Stammbuch geschrieben,
weil sie wie kein zweites Dokument belegt, dass der Zionismus
der Grund für den Staat Israel ist, und gerade nicht der
Holocaust.

 

[1]  Fritz  Edlinger  (2017):  Palästina  –  100  Jahre  leere
Versprechen. Geschichte eines Weltkonflikts, Wien: Promedia.
Die Balfour Deklaration wird im Vorwort des Herausgebers Fritz
Edlinger  nicht  nur  abgelehnt,  sondern  auf  den  4.11.1917
verlegt. Edlinger agitiert insbesondere gegen linke Zionisten
und linke Israelis wie Shimon Peres und bezieht sich dabei auf
eine  Kollegin  der  Leiterin  des  Zentrums  für
Antisemitismusforschung an der TU Berlin, Stefanie Schüler-
Springorum, die Ex-Israelin Tamar Amar-Dahl, die von Schüler-
Springorum  vor  einigen  Jahren  eingeladen  wurde,  ihre
Hetzschrift gegen Peres am Institut für die Geschichte der
Deutschen Juden (!) vorzustellen.

[2] Von Hasan al-Banna, dessen euphorische Biographin Gudrun
Krämer jüngst auf einer Konferenz des Jüdischen Museums Berlin
auftrat, über den Mufti von Jerusalem zum Iran, Hamas und
Hizbollah etc. pp. Krämer hat auch positiv über Scheich Yusuf
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al-Qaradawi  aus  Katar  publiziert,  einen  der  führenden
sunnitischen  Judenfeinde  weltweit  überhaupt.

[3] Von Nasser über die PLO bis hin zu Saddam Hussein etc.

[4] „Waren Zionisten und Araber Figuren auf dem imperialen
Schachbrett der Briten? Rashid Khalidi kann diese These mit
seinen Forschungen belegen:

“Ausschlaggebend für die Balfour-Erklärung war die Überzeugung
der  Briten,  dass  sie  Palästina  als  Brückenkopf  und
strategischen Puffer im Osten Ägyptens brauchten. Zu dieser
Erkenntnis waren sie schon vor dem Ersten Weltkrieg gekommen,
zwischen 1906 und 1914. Als die osmanische Armee 1915 dann den
Suez-Kanal  erreichte,  verschärfte  sich  die  strategische
Dringlichkeit  der  Absicherung  Ägyptens  im  Osten  noch.  Und
deshalb war die britische Regierung so überzeugt von der Idee
‚Wir müssen Palästina kontrollieren’. Das ist der eigentliche
Antrieb hinter der Balfour-Erklärung. Ihr Zustandekommen hat
gar nicht primär etwas mit den Zionisten zu tun. Der Weg aber,
auf dem die Briten ihr strategisches Ziel erreichten, führte
über die Unterstützung des Zionismus und hatte damit zu tun,
dass die Briten die USA zum Eintritt in den Krieg bewegen
wollten und dass manche von ihnen aus philosemitischen, andere
aus  antisemitischen  Motiven  das  Entstehen  einer  nationalen
Heimstatt für die Juden in Palästina sinnvoll fanden. Aber
meiner  Einschätzung  nach  waren  das  lediglich  zweitrangige
Überlegungen.”  Das  ist  für  den  Deutschlandfunk  keine
Ideologie, sondern ein „Beleg“, was nur wiederum andeutet, wie
unprofessionell  dort  gearbeitet  wird.  Während  in  explizit
„jüdischen“  Sendungen  wie  am  27.10.2017  pro-israelische
Positionen  (die  wiederum  sehr  unprofessionell  vermittelt
wurden)  geduldet  werden,  kommt  der  Deutschlandfunk  am  2.
November 2017 wieder ganz zu sich und agiert und agitiert
gegen den Zionismus und zieht einen der übelsten Agitatoren
gegen  den  jüdischen  Staat  Israel,  Rashid  Khalidi,  als
angeblich  seriöse  Quelle  heran.
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[5] Martin Kramer schreibt dazu: „The Zionists collected other
endorsements, some outright, some with emendations. The most
important came from Italy and Japan—the two states that, along
with Britain and France, would participate in the San Remo
conference and become permanent members of the Council of the
League of Nations. In May 1918, the Italian government pledged
to Sokolow to help ‘facilitate the establishment in Palestine
of a Jewish national center (centro nazionale ebraico).’ In
January  1919,  Japan  informed  Weizmann  that  ‘the  Japanese
Government gladly take note of the Zionist aspirations to
establish in Palestine a national home for the Jewish people
and  they  look  forward  with  a  sympathetic  interest  to  the
realization of such desire.’ (Similar endorsements came from
Siam and China, the other two then-independent states of East
Asia.)”
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