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Es gibt viele Moglichkeiten, das unvorstellbare Grauen, das
die Deutschen im Nationalsozialismus veranstaltet haben, zu
bagatellisieren. Zu den beliebtesten gehdren der Antizionismus
— der Hass auf Israel als judischen Staat —, der Antirassismus
— nach dem Motto: ,Die Juden von heute sind die Turken® oder,
avancierter: ,die Moslems” — und der Antiimperialismus — das
Ressentiment gegen vermeintlich finstere Machte, zumal gegen
die USA.

Daneben finden sich noch weitere Formen dieses
Relativierungsspiels, etwa die Totalitarismustheorie, nach der
die DDR ein genauso verbrecherisches System gewesen sei wie
der Nationalsozialismus. Und auch die Strategie,
Anschlussstellen in der deutschen Geschichte zu suchen, die
nicht durch die ,Sichtblende Auschwitz“ verstellt seien, ist
Ausdruck der unheimlichen Sehnsucht nach der Nation.

Diese ,Sichtblende Auschwitz” ist dabei nicht nur im links-
deutschen, antirassistischen Antizionismus zu Hause — wo der
habilitierte Soziologe und Leiter des evangelischen
Studienwerks Villigst, Klaus Holz, mit Freunden uber sie
spricht —, diese ,Sichtblende Auschwitz“ war es vielmehr auch,
die den ostdeutschen Theologen Richard Schroder so erzirnte,
dass er dafur gleich die Theodor-Heuss-Gedachtnisrede halten
durfte:

,Namentlich im Westen ist die Meinung weit verbreitet, in der
deutschen Geschichte lieBe sich nichts Erfreuliches finden.
Erfreulicherweise kann man feststellen, dass diese Haltung
unter unseren Studenten nicht mehr dominiert.” (1)
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Mit der Schamlosigkeit eines ganz normalen Deutschen von heute
brachte Schroder exemplarisch auf den Punkt, was stattdessen
angesagt ist (2):

,Mitte der neunziger Jahre bin ich nach Washington eingeladen
worden zu einer kleinen Gesprachsrunde von Deutschen mit
Amerikanern, die an amerikanischen Hochschulen den Holocaust
lehren. Eine von ihnen trug Folgendes vor. Auch unter den
amerikanischen Juden wirke sich die Sakularisation aus. Viele
verstehen sich nicht mehr von Gottes Erwahlung her, sondern
sehen ihre Identitat im Holocaust begrindet: die Juden, das
Volk der unsaglichen Opfer. Diese Identitat sei aber, einer
Waage gleich, nur stabil, wenn die Deutschen den Holocaust 1in
ihre Identitat aufnehmen und sich als das Volk der Tater
verstehen. Ich habe geantwortet, das sei unméglich. Das wirde
ja heiBen, dass wir uns als das verworfene Volk definieren.
Jedes Volk sei frei in der Definition seiner Identitat. Mit
der Selbstdefinition uber andere aber hatten wir Deutschen
sehr schlechte Erfahrungen gemacht. Eisiges Schweigen..”

»,Mein Fuhrer”: Die Shoa als Folge
frihkindlicher Misshandlungen

Konjunktur haben seit einiger Zeit auch Hitler-Filme — niemand
soll schlieBlich sagen, das konnten nur die Amis. Nach dem
Untergang am Familientisch im Fuhrerbunker kommt jetzt mit
Mein Fihrer — die Wirklich wahrste Wahrheit (ber Adolf Hitler
eine angebliche Komodie in die Kinos. Deren Regisseur Dani
Levy ist dabei kein Unbekannter; bereits sein Film Alles auf
Zucker zeigte, wie das vermeintlich heitere Spiel mit
antijudischen Klischees in sein Gegenteil umschlagen und
dennoch — oder gerade deshalb — zum Kinohit werden kann.

Aber Levy hat noch ganz andere Ideen 1in petto,
antipadagogische namlich. Denn in seinem neuen Film erzahlt er
eine alte und erbarmliche, aber offenbar wohl gelittene und
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daher unverwlstliche These neu: Die Erziehungsmethoden im 19.
und zu Beginn des 20. Jahrhunderts seien so brutal gewesen,
dass Hitler und seine Generation die korperlichen Qualen nur
hatten Uberwinden konnen, indem sie die europaischen Juden
ermordeten. Folgt man dieser Sichtweise, dann richtete sich
die Shoa gar nicht willentlich und absichtsvoll gegen Juden;
nein, sie war einfach ein tragischer, trostloser Reflex un-
oder falsch verarbeiteter Internalisierungen von Herrschaft,
besonders der des Vaters.

Hitler erscheint so als Opfer der Geschichte, als bloBe Folge
herrschaftlicher Praktiken um die Jahrhundertwende, boser
Padagogik also. Was die Deutschen wiederum — ganz so, wie der
Verfassungsrichter und Professor an der Humboldt-Universitat,
Richard Schroder, es wollte — des Vorwurfs enthebt, ein
Tatervolk zu sein, wenn selbst Hitler als Kind Opfer von
Misshandlungen wurde, also letztlich nichts flur seine Taten
konnte.

Und es geht noch weiter: Der zweite Protagonist des Films, ein
Jude namens Adolf (!) Grunbaum (gespielt von Ulrich Muhe, im
Foto rechts), hat mit Hitler schliellich sogar Mitleid. Er
soll ihn mit einem Goldbarren erschlagen, doch er lasst es
schlieBlich. Daruber konnen vor allem Antisemiten lachen: Ein
Jude, direkt aus dem KZ entkommen, der sich anschickt, mit
einem Goldbarren Hitler in die ewigen Jagdgrinde zu befordern
— ein weiterer grundlich misslungener Versuch, antijudische
Klischees ins Komische zu ziehen.

Nicht besser ist jedoch die nachfolgende Wendung im Film:
Grunbaum sieht Hitler schlielBlich als jemanden, der selbst
verfolgt wurde, als einen der Kindheit nie entkommenen kleinen
Hampelmann und Badewannenplanscher mit unverdauten Gefuhlen
und Demitigungen. Antisemitismus? Spielte keine Rolle: Juden
traf es nur so, zufallig, en passant, weil sie eben da waren.
Und ware die Erziehung frudher nicht so heftig gewesen, ware
alles anders gekommen. Beeindruckend simpel, das Ganze.



Aber vermutlich ziemlich erfolgreich, nicht zuletzt weil der
Film durch seinen Regisseur Dani Levy eine Art Koscher-Stempel
aufgedruckt bekommt. Theodor W. Adorno hatte schon Anfang der
1950er Jahre in einer empirischen Untersuchung festgestellt,
wie gerne sich die Deutschen judischer Kronzeugen bedienen,
wenn es ihnen passt. Der Hauptdarsteller des neuen Hitler-
Films, Helge Schneider, bestatigt diese Erkenntnis, wenn er
betont, dass Levy schliellich ein judischer Regisseur sei und
er, Schneider, deshalb selbst bei einem Hitler-Film gerne und
ungeniert mitwirke. Mittlerweile bereut Schneider seine
Zustimmung — und das als Hauptdarsteller. Levy hingegen zeigt
sich in einem Interview mit der Neuen Zircher Zeitung
unbeeindruckt:

,FUr mich hat Hitler nichts Uberdimensioniertes. Aber mich
interessiert nicht so sehr seine Personlichkeit, sondern die
Idee, dass er als von seinem Vater gequaltes Kind einen
Zeitgeist reprasentiert. Die Behauptung, die ich im Film — mit
Psychoanalytikern wie Alice Miller — aufstelle, ist, dass die
sogenannte ,schwarze Padagogik’ mitpragend, mitursachlich fur
den Nationalsozialismus war. Zu Hitlers Zeit war es gangig,
dass die Kinder auf ziemlich brutale, ungerechte und
willkirliche Weise gezlichtigt wurden. Ich betrachte diese
Misshandlung der Kinder damals als ein ,systemisches Feld’,
das den Boden flir die spatere Gleichgliltigkeit im NS- Staat,
fur dessen ausgepragte Nicht-Empathie, geschaffen hat. Wie
viele andere habe ich mich immer gefragt, wie es moglich war,
dass vor den Augen eines ganzen Volkes ethnische Sauberungen
stattfinden konnten, Schikanen und 1letztlich auch
Deportationen. Diese alltagliche Gewalt musste bei den
Menschen doch auf eine spezifische Befindlichkeit gestoflen
sein, die das fur richtig befunden hat — und das erschreckt
mich angesichts des Nationalsozialismus am allermeisten.”
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Die Internalisierung von Herrschaft

Levy — der den nationalsozialistischen Terror auf ,ethnische
Sauberungen”, ,Schikanen” und ,letztlich (!) auch (!)
Deportationen” herunterbricht, ihm also jegliche Spezifik
nimmt — verpasst den Kern einer Dialektik der Aufklarung
haarscharf und dennoch ums Ganze. Seine moglicherweise
beabsichtigte Kritik an Herrschaft als Bedingung fur Gewalt
schlagt in die Affirmation des Geredes von ,der Moderne“ oder
,der schwarzen Padagogik” um, die zum Nationalsozialismus
gefuhrt habe — ganz unspezifisch, so, als ob Deutschland ein
Land wie jedes andere, in dem Kinder geschlagen wurden,
gewesen ware.

Max Horkheimer und Theodor W. Adorno hatten 1947 dagegen
wesentlich treffender analysiert, wie sich die
Internalisierung von Herrschaft auf die Konstituierung des
blirgerlichen Subjekts auswirkt (3): Sie untersuchten mannliche
Identitat dort als mathematische, alles beherrschende, und sie
kritisierten nicht zuletzt Hegels Dialektik als Wunsch nach
dem Vorrang des Allgemeinen vor jeder Besonderheit.
Personliche Individualitat, Devianz, Abweichung per se, wirden
in der burgerlichen Gesellschaft verfemt. Psychoanalytisch
geschult untersuchen die beiden Philosophen der Kritischen
Theorie sodann die existenzielle Bedeutung der pathischen
Projektion, zumal sexueller Wunsche oder Bedirfnisse, vom Hass
auf die Zirkulationssphare bei gleichzeitiger Vergotterung der
Produktion nicht zu schweigen: All dies sind Aspekte des
modernen, des eliminatorischen Antisemitismus. Sie haben den
Nationalsozialismus entscheidend gepragt, nicht die , schwarze
Padagogik®.

,Die Ruderer, die nicht zueinander sprechen koénnen, sind
einer wie der andere im gleichen Takte eingespannt, wie der
moderne Arbeiter in der Fabrik, im Kino und im Kollektiv”,

schrieben Horkheimer und Adorno weiter. Das freie (Aus-) Leben



stranguliert sich selbst in Person des 0dysseus: Dieser lasst
sich an den Mast fesseln und versagt es sich so, zu den
gefahrlich becircend singenden Sirenen zu rudern. Die
Arbeiter-Ruderer werden spater noch besser beherrscht: Ihnen
verstopft Wachs die Ohren. Diese Abtotung sinnlicher
Erfahrung, sinnlicher Winsche und Sehnslichte ist (nicht nur)
fur die beiden Philosophen das Urbild burgerlicher
Selbstherrschaft. Und genau in diesem Kontext steht nun auch
Levy (Foto) mit seiner Schuldzuweisung an die aggressive
Padagogik:

,Nun, 1in den meisten europaischen Landern ist es erst seit
Mitte der neunziger Jahre strafbar, ein Kind zu maltratieren.
Das zeigt doch, wie lange es gedauert hat, bis Gewalt als
Erziehungsmallnahme verboten wurde. Unser Erziehungsstil 1ist
politisch wie alles Private uberhaupt, und wir haben da eine
grolSe Verantwortung.“

Das ist nicht etwa ein Zitat eines Allerweltspadagogen der
Universitat Tubingen, nein: es ist die Reaktion des Regisseurs
Dani Levy auf die Frage ,Was haben Sie herausgefunden? Es geht
dabei ja auch um die Einzigartigkeit der Nazi-Verbrechen.” Was
fur eine Antwort!

Wie Unkraut im Schrebergarten

Nach Daniel Gottlob Moritz Schreber heiBen bis heute die
entsprechenden Garten. Schreber war im 19. Jahrhundert ein
»Volkserzieher” und Naturdomestizierer ersten Ranges; seine
Blicher erreichten ungewdhnlich hohe Auflagen. Schrebers
Philosophie war eine (padagogische) Vorwegnahme der Freund-
Feind-Dichotomie eines Carl Schmitt und also sehr deutsch,
etwa, wenn er schrieb:

,Die edlen Keime der menschlichen Natur sprieBen in ihrer
Reinheit fast von selbst hervor, wenn die unedlen (das
Unkraut) rechtzeitig verfolgt und ausgerottet werden.”



Bereits hier deutet sich an, was 1im eliminatorischen
Antisemitismus schlielflich Praxis wurde — wobeli es gerade kein
Zufall war, dass Verfolgung und Massenmord — bei Schreber
,ausrotten” genannt — in Deutschland Juden trafen: Sie waren
es, die mit Ungeziefer und Unkraut identifiziert wurden, wie
es sich schon in Schrebers Vernichtungs- und
Ausmerzungspadagogik anbahnte.

Die ganze Dimension dieser Naturbeherrschung, wie sie in der
Dialektik der Aufklarung von Horkheimer und Adorno analysiert
wird, hatte in Schreber einen nicht unbedeutenden Apologeten
und Protagonisten, der wahrlich wusste, wovon er schrieb. Denn
die Menschenversuche an seinen eigenen Kindern — Ans-Bett-
Binden oder eine kalte Dusche bei nachtlichen Erektionen,
zwangsweises aufrechtes Sitzen inklusive der Herstellung
eigens daflur entwickelter Gerate etc. (4) — fuhrten bei einem
Sohn zum Selbstmord und trieben den anderen in den Wahnsinn.
Letzterer ging als Daniel Paul Schreber in die Geschichte der
Psychoanalyse ein, unter anderem bei Freud.

Entscheidend ist jedoch eine Analyse, die in diesem
Zusammenhang auf die deutsche Spezifik und vor allem auf die
Spezifik des Antisemitismus abstellt:

,Dabei wurde ,judisch’ zu einem Synonym fur ,intellektuell’,
dementsprechend wurden das ,Blut’ und die ,Rasse’ des Juden
auch mit genau den Vokabeln umschrieben, die zugleich zur
Diffamierung des ,Intellektuellen’ dienten: ,fremd’ oder
,zersetzend’ zum Beispiel”,

so die Kulturwissenschaftlerin Christina von Braun (5). Nicht
die brutalen Erziehungsmethoden per se sind also das Problem.
Doch das sieht Dani Levy nicht, der unbedingt einen Film uber
Hitler machen wollte. Und deshalb begeht er einen
entscheidenden Fehler: Fur ihn sind Juden nicht die Feinde der
Deutschen, nicht die Jahrtausende alte Projektionsflache fur
Christen, Heiden, Polytheisten und deutsche Nationalisten,



nicht die Gruppe von Menschen, die im Nationalsozialismus
Opfer der pathischen Projektion der Deutschen geworden sind
und fur das Antivolk gehalten wurden.

Nein: Juden erscheinen als zufallige, beliebige, austauschbare
Opfer — und an diesem Punkt trafe sich Levy sogar mit einer
unreflektierten Lekture der Dialektik der Aufklarung, denn
auch Horkheimer und Adorno sind 1in dieser Hinsicht
stellenweise sehr unkritisch.

Die Empathie fiur das Bose

Wieso aber wurden gerade in Deutschland, und nicht nur wahrend
des Nationalsozialismus, Juden beschuldigt, Geld zu raffen und
um ein goldenes Kalb zu tanzen? Wieso wurden ausgerechnet
Juden von den Deutschen bereits im 19. Jahrhundert und sogar
noch fruher der ,Intellektualitat” geziehen? Wieso wurden
Juden von Carl Schmitt, dem Rechtswissenschaftler des NS-
Staates, als undeutsch denunziert?

Wurde etwa auch Carl Schmitt als kleines Kind geschlagen, so
wie Hitler? Noch einmal Levy:

»Man wird als Zuschauer dazu gebracht, sich in Hitler
einzufiuhlen — genau so, wie sich auch der Jude Adolf Grinbaum
in den Mérder seines Volkes einfihlt und ihn am Ende deshalb
nicht mehr toten kann, weil er in ihm ein zerruttetes, armes
Kind sieht.”

Die Deutschen sind neidisch darauf, sich nicht in einen ihrer
bekanntesten Manner, Hitler, einfihlen zu durfen. Deshalb gab
es bereits den Untergang, der diese Empathie fur das BoOse
ermoglichte. Dabei geht es darum, das Tabu zu brechen, das
darin liegt und liegen muss, Hitler als ganz normalen Menschen
zu sehen. Er war wie jeder Deutsche, Osterreicher und andere
willige Vollstrecker im Nationalsozialismus verantwortlich fur
seine Taten.



Keine soziologische oder padagogische Theorie kann diese
Verantwortlichkeit leugnen oder aus dem Weg raumen. Und genau
das ist auch der Grund etwa fur den Hass auf Daniel 1J.
Goldhagen. Um es in den Worten des leider viel zu wenig
bekannten Wissenschaftlers Fred Kautz zu sagen, der in einer
Studie zur Debatte um Goldhagens Buch schrieb (6), die ganz
normalen Deutschen wollten nicht horen

»von Soldaten, die exerzierten und ihre Spinde 1in Ordnung
brachten, und die — wahrend sie das Feuer auf bestimmte
Menschengruppen erdffneten, dachten ,was geht’s mich an, was
ich will’, insofern ihr Denken dabei Uberhaupt eine Rolle
spielte; von Burgermeistern, Landraten und
Regierungspréasidenten, die fur die Verwaltung zustandig
waren, wobel sie mehr als 1.000 Ausnahmegesetze, Anordnungen
und Durchfihrungsbestimmungen herausgaben, die Juden
betrafen, sich aber keine weiteren Gedanken daruber machten;
von Eisenbahnern, die fir den Transport von Juden nach
Auschwitz zustandig waren und ihrem Geschaft gedankenlos
nachgingen usw. Sie alle fallen als Individuen nicht 1ins
Gewicht, denn es 1ist, als hatte Hans Mommsen sich seiner
Lehre vom ,Funktionalismus’ das scholastische Motto
individuum est ineffabile, vom Individuum kann man nicht
sprechen, zu eigen gemacht. Das konnte fur Deutsche den
vorteilhaften Anschein erwecken, das Individuum sei
undurchschaubaren Machten ausgesetzt und der Aufklarung
entzogen. Alle waren in Prozesse verwickelt, 1in denen sie
mehr Getriebene als Vorantreiber waren, denn als solche
stolperten sie von einer Zwangslage in die andere. Getrieben,
geschubst und gezerrt wurden sie von einem béswilligen Deus
ex machina namens ,Eigendynamik’, der ihnen eine Option nach
der anderen verbaute, bis ihnen nichts weiter ubrig blieb,

7«

als den Holocaust zu ,implementieren’”.

Dani Levy vermittelt einen Eindruck davon, wie auch
vermeintlich kritische Geister darauf kommen konnen, von einer
,Sichtblende Auschwitz“ zu reden. Denn die Botschaft des



Interviews der Neuen Zurcher Zeitung mit Levy lautet:
Auschwitz verdunkelt viel zu sehr, dass Hitler auch mal ein
Kind war. Und so treffen sich Klaus Holz, der evangelische
Soziologe mit bestem, linkem Gewissen, Richard Schroder, der
evangelische Theologe mit deutschen Gefuhlen, und Dani Levy,
der Schweizer Jude und Regisseur — hinter dieser
»Sichtblende”.

Update 14. Januar 2007: Fiktiv sollen sie sein, der Name und
die Person des ,Adolf Grunbaum®“. Warum Levy hier noch einmal
kraftig daneben gegriffen hat, steht in dem Beitrag Wahrheit
ohne Mihe.
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