Offener Brief an Moshe
Zuckermann: Kritik, das
Unheimliche und der Zeitgeist

Von Dr. phil. Clemens Heni, 12. Marz 2017

Die Deutschen mogen nur tote Juden, Islamisten gar keine. Das
ist der Ausgangspunkt antideutscher Kritik unserer Zeit. Kein
Land der Welt wird weltweit mit Vernichtung bedroht, nach
doppelten Standards gemessen, damonisiert und attackiert wie
der judische Staat Israel. Antisemitismus, inklusive heutigem
Antizionismus, 1ist sehr weit verbreitet, in akademischen,
feuilletonistischen, aktivistischen bis hin zu jihadistischen
Varianten.

Die UN verurteilt kein Land der Welt so haufig und nachgerade
obsessiv, wie Israel. Hatten die Araber 1947 den UN-
Teilungsplan akzeptiert, gabe es heute einen judischen und
einen arabischen, palastinensischen Staat in Teilen von Eretz
Israel.

Doch das enthebt Israel nicht einer Selbstkritik, wie jede
Demokratie sich permanent selbst hinterfragen sollte, um sich
Zu verbessern.

Ihr Artikel ,Deutsche Befindlichkeiten. Wie eine vorgebliche
Antisemitismusbekampfung zur ideologischen Farce gerat” bringt
einige Aspekte der deutschen Linken und der sog. Israelszene
(und namentlich der ,Antideutschen” darin) durchaus treffend
auf den Punkt. Doch Ihre Motivation scheint keineswegs eine
israelsolidarische Kritik zu sein, mit der Intention, den
Zionismus zu verbessern. Eher beschleicht einen bei Ihnen das
Gefuhl des ,Unheimlichen” von Freud, so wie Sie es 1988/89 in
Ihrer bei Saul Friedlander eingereichten Dissertation Uber die
Rezeption der Franzosischen Revolution im deutschen Vormarz
gegen Ende anfuhren:
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»Freud veranschaulicht diesen Zusammenhang von Verdrangtem
und Angst anhand von Beispielen und weist, unter anderem,
darauf hin, dal wir ,auch einen lebenden Menschen unheimlich
[heilen], und zwar dann, wenn wir 1ihm bose Absichten
zutrauen. "“[1]

In Ihrem Text vom 10. Februar 2017 schreiben Sie Uuber die
Israelszene und , antideutsche Kommunisten“:

,Denn nicht nur mit dem Kommunismus hatte diese Bewegung
nicht sehr viel zu schaffen, auch ihr Anspruch, ,antideutsch’
zu sein, erwies sich als hohles Gerede: Da ihnen 1ihre
historische Identifikationsmatrix infolge des Zusammenbruchs
des Sowjetkommunismus abhanden gekommen war, fand der
Antifazweig der ehemals ,antideutschen Kommunisten’ seine
neue Identitat in einem nebuldsen Antideutschtum, das sich
darin manifestierte, dass man sich mit ,Juden’ vorbehaltlos
zu solidarisieren habe, weil Deutschland Schlimmstes an ihnen
verbrochen hatte.”

Auch wenn die Kritik am haufig reduktionistischen Verstandnis
von ,antideutsch” durchaus zutreffend ist, so sind doch Leute,
die sich mit Israel solidarisieren, grundsatzlich
sympathischer als jene, die mit Leuten kooperieren, die das
Werk Nazi-Deutschlands vollenden wollen, wie der Iran oder
ungezahlte arabische, islamistische Hetzer, Prediger und ihr
muslimisches, BDS-maBiges oder rechts/linksdeutsches Fullvolk.

Weiter schreiben Sie:

,Dass sie sich nicht entbldden, kritische jiudische
Intellektuelle schmahend zu verfolgen, um eine vermeintliche
,Israel-Solidaritat’ zu wahren, 1ist ein beredtes Zeugnis
i1hres eigenen neurotischen Zustands als 1in Deutschland
lebende Juden. Dass sich deutsche Behorden und
Funktionstrager von ihnen einreden lassen, wer und was
,antisemitisch’ sei, macht daruber hinaus evident, zu welch



bedenklicher Neuralgie der offizielle Umgang mit Juden im
heutigen Deutschland inzwischen geronnen ist.“

Man konnte meinen, Ihnen ginge es um eine tatsachliche und
nicht nur eine ,vermeintliche” ,Israelsolidaritat”. Aber
stimmt das?

Grundsatzlich haben Sie, denke ich, mit einer Kritik der teils
abstrus einseitigen, undifferenzierten und Juden als Subjekte
gerade nicht ernst nehmenden, ja sie und die israelische
Realitat bewusst ignorierenden deutschen Israelszene einen
Kern des Problems exakt benannt. Doch nehmen Sie, geehrter
Herr Zuckermann, Juden als Subjekte ernst, namentlich 1linke,
liberale oder auch konservative politische Zionisten, die fur
einen judischen und demokratischen Staat Israel einstehen und
fur diesen Judenstaat kampfen, intellektuell, mit der Waffe
der Kritik oder auch mit der Waffe in der Hand?

Sie stellen sich als Verteidiger Israels vor:

,[Israel] steht vor der Wahl zwischen der (nicht gewollten)
Zwei-Staaten-Lbésung, deren Verwirklichung 1in einen
innerjudischen Birgerkrieg munden kénnte, und der sogenannten
binationalen Loésung, die aber als Apartheid-Struktur
vollzogen wlurde. Dass beide Losungen das Ende des
historischen zionistischen Projekts bedeuten konnten, mag, ja
muss einen um sein Land besorgten Israeli in die Kritik,
womoglich auch in die politische Agitation treiben.”

Es gibt derzeit in der Tat nicht wenige Israelis und
Vertreter*innen der ,Israelsolidaritat”, die kein Problem mit
US-Prasident Trump und seinem aus dem Munde eines US-
Prasidenten nie da gewesenen Kokettieren mit der Ein- oder
Zweistaatenlosung haben. Manche Israelis sehen in Trump eine
Art Messias und sehen die Besatzung nicht als Problem, sondern
als prophetisches Siedeln. Viele linke oder liberale und auch
konservative, zionistische Israelis sind jedoch weiter fur



eine Zweistaatenlosung.

Ihr Text erschien 1in dem nationalbolschewistischen
Agitationsblatt junge Welt, was es unwahrscheinlich macht,
dass Sie es mit Ihrer Sorge um den Erhalt Israels ernst meinen
konnten. Die Schenkelklopfer der jw-Abonnent*innen gegen
vermeintliche , Antideutsche”, die Ihr Text ausgelost hat, sind
eklig, um es ganz vornehm auszudrucken.

Viele Islamisten, Muslime, Nazis und erhebliche Teile des
Mainstreams verabscheuen, ja hassen Israel. Das mag sich die
letzten Jahren evtl. etwas gewandelt haben - zumindest
beziuglich gewisser Teile der Linken und mancher
Medienberichte, die nicht mehr nur antiisraelisch sind —, aber
nicht erst, aber verscharft seit Herbst 2000 und nach dem
islamistischen Massenmord von 9/11 war und ist Israelhass ein
massives Problem in Germany, Europa, USA, dem Nahen Osten und
weltweit. Pro-Hitler Statements, Vergasungswinsche fur Juden
und viele ahnliche, schockierende Stellungnahmen wie auf
Facebook von Deutsch-Turken nach der Mavi Marmara Aktion 2010
zeigen die Notwendigkeit der Antisemitismuskritik.

Walser, Grass und die AfD tun ein Ubriges um die Notwendigkeit
der Antisemitismuskritik zu untermauern. Dazu kommen Facetten
postkolonialer Ideologie, die Universalisierung der Shoah, die
Gleichsetzung von Rot und Braun und naturlich die
antizionistische Ideologie, die nicht nur Yad Vashem vorwirft,
den prazedenzlosen Charakter der Shoah zu betonen.

Der arabisch-israelische Konflikt 1ist seit 1947 ein
Kernproblem des Antisemitismus wie des Nahen Ostens. Es ist
ein arabisch-israelischer Konflikt und nicht ein israelisch-
palastinensischer, der aber hinzukommt bzw. ersteren erganzt.
Dabei ist die Weigerung der Araber und Palastinenser, Israel
als judischen und demokratischen Staat anzuerkennen (mit einer
arabischen Minderheit, die viel groBer ist, als alles, was
europaische Gesellschaften an Minderheiten ertragen wirden,
ohne faschistisch zu werden) nicht das einzige Problem. Das zu



betonen ist richtig und womoglich meinen Sie das, auch wenn
Sie das unbeholfen ausdricken oder absurde, perfide, ja extrem
gefahrliche (fur Sie vielleicht lustige oder aufregende)
Umwege uber Israel-Nazi-Vergleiche gehen, wie wir gleich sehen
werden.

(Pro-)palastinensischer Terror und Antisemitismus sind fur Sie
in gewisser Weise nur eine Reaktion auf die Besatzung. Und
damit zeigen Sie auf erschreckende Weise, dass sie gerade
nicht wissen, was heute Antisemitismus ist — denn Juden
Verschworungen anzudichten, sie als Sohne von ,Affen und
Schweinen” zu diffamieren, ihnen Blood Libels, Brunnen- oder
Kaugummivergiftung anzuhangen, ihnen die Herrschaft der
Medien, der USA oder des Kapitalismus zu unterstellen, sind
antisemitische Topoi, die uberhaupt gar nichts mit dieser oder
jener Politik Israels seit 1948 oder 1967 zu tun haben. Wer
Juden ins Gas wunscht, mochte damit nicht seine oder 1ihre
Kritik an der Besatzung ausdriucken, sondern ihren oder seinen
Wunsch, Juden zu toten. Das ist der Kern des Antisemitismus.
Das wissen Sie nicht, obwohl Sie doch im September 2002
sagten:

,In Deutschland treffe ich einerseits auf Antisemiten,
andererseits auf Leute, die mich wegen meiner kritischen
Haltung als Vorzeigejuden linker Antisemiten bezeichnen. Da
kann ich nur antworten: Kinder, lehrt mich nicht, was
Antisemitismus ist. Ich komme aus einem Zuhause, wo man das
weils. “[11]

Wie kommt es dann, dass Sie Bucher als ,exzellent” belobigen,
als Dissertation annehmen und sie mit einem Vorwort beglucken
wie jene Studie von Joachim Nicolas Trezib,[iii] die den
Nationalsozialismus und den ,Generalplan O0st“ mit der
israelischen Landesplanung vergleichen und im Zionismus einen
Aufguss rachsluchtiger alttestamentarischer Praktiken sehen?
Der Vergleich des genozidalen Generalplans Ost mit Israel ist
eine Schuldabwehr und Schuldumkehr, trivialisiert den SS-Staat



auf unertragliche, aber sehr typische, deutsche Weise. Mit so
einer Belobigung heutiger Forschung sind Sie mitten im
Zeitgeist, Herr Zuckermann. Und dieser akademische Zeitgeist
ist nicht selten und hier ganz besonders antisemitisch. Sie
wissen also keineswegs was Antisemitismus hier und heute
bedeutet.

Die Fragestellung Trezibs ist nicht nur einer
wissenschaftlichen Qualifikationsarbeit wunwirdig, sondern
indiziert vor allem den antijudischen Ton, der heute an
deutschen Universitaten wieder da ist, auch Dank Ihrer Hilfe:

,Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit der im Jahre
1933 durch den deutschen Humangeographen Walter Christaller
(1893-1969) 1in seiner Dissertationsschrift entwickelten,
sogenannten Theorie der zentralen Orte (Abb. 1 und 2; Abb. 38
und 39, s. Farbabbildungsteil) und ihrer Rezeption im Rahmen
der unter dem sog. ,Reichskommissar zur Festigung des
deutschen Volkstums’ (RKF), Heinrich Himmler, nach 1939
initiierten NS-,Generalplanung’ fur die eroberten Ostgebiete
sowie 1ihrer Rezeption 1im Rahmen des als Sharonplan
bezeichneten, ersten israelischen Nationalplans, 1in dessen
Unfeld die Grundlagen der Raumordnungstheorie und -praxis 1in
Israel seit der Staatsgriundung im Mai 1948 bis zum Sechs-
Tage-Krieg im Juni 1967 ausgebildet werden.“

Es geht Trezib gar nicht primar um Beweise der Beziehung von
Arieh Sharon zu jenem Walter Christaller, sondern um ein
Gschmackle: wer in Zukunft Uber israelische Landesplanung
nachdenkt oder daruber hort, soll sich an den ,Reichskommissar
zur Festigung des deutschen Volkstums“ (RKF) Heinrich Himmler
erinnert fuhlen. Das ist die Message, die das ganze Buch
durchzieht und an einer deutschen Hochschule durchgewunken
wurde. Das ist der Skandal.

Alle wissen, dass Israel nicht dutzende Millionen Menschen
ermorden wollte, wie es der ,Generalplan 0st” vorsah. Alle



wissen auch, dass Himmler fur die Vernichtung von sechs
Millionen Juden hauptverantwortlich war. Ihn im gleichen
Atemzug wie einen Juden, Arieh Sharon, auch nur zu nennen, 1ist
an Obszonitat nicht zu uUberbieten. So funktioniert heute
akademischer Antisemitismus.

In Ihrem vor Lob uberschaumenden Vorwort zu Trezibs Studie
schreiben Sie:

,Um aber auf dies ,Skandaldose’ eingehen zu kénnen, sei vorab
klargestellt: Es handelt sich hier um eine Arbeit, die sowohl
bei der Entdeckung, Auswertung und Verarbeitung von
unbekannten Archivmaterialien als auch bei der Theorie- und
Begriffsbildung sowie der durchgehenden Stringenz der
Argumentation herausragt.”

Dann schauen wir uns Trezibs Arbeit mal etwas naher an.[iv]
Die Trivialisierung der Shoah zeigt sich bei Trezib in ihrer
Rationalisierung, einer in Deutschlands Historiographie von
Hans Mommsen bis Gotz Aly und bei vielen weniger bekannten
Autorinnen und Autoren beliebten Strategie, weder vom
Antisemitismus noch von Deutschland, dafir von ganz
unspezifischen Strukturprinzipien der Moderne, von Technik und
Kapitalismus zu reden:

»Schivelbusch beschreibt die psychologische Komponente des
Phanomens ,Rationalisierung’ der 1920er Jahre als
Sublimierung des ,homo militaris‘ zum ,homo oeconomicus‘. Mit
der ,Rationalisierung’ des Judenmords erreichte diese nicht
erfolgreiche Sublimierung dann ihren Hoéhepunkt.“

Die Trivialisierung des Prazedenzlosen des Holocaust geht bei
Trezib einher mit einer Delegitimierung und Damonisierung von
Juden und Israel. Die ganze Motivation seiner Dissertation
scheint in der Diffamierung von Juden wie Arieh Sharon zu
liegen, dessen israelischer nationaler Plan zur Gliederung des
Landes der friuhen 1950er Jahren mit dem genozidalen Programm



des nationalsozialistischen Generalplan 0Ost analogisiert wird.

Auch am Beispiel der sog. ,Technokratie” und des Technik- und
Industriediskurses zeigt sich das auf perfide Weise. So setzt
Trezib in einem Kapitel mit Walther Rathenau ein, der als
gleichsam fanatischer Verfechter der bdésen Technokratie via
Elektrizitat vorgestellt wird, und er beendet das Kapitel in
einer geraden Linie beim Nationalsozialismus, fur den dann in
dieser Hinsicht auch noch ein 1922 von Nazis ermordeter Jude —
was gar nicht der Erwahnung wert ist — mit verantwortlich
gemacht wird. So lauft heute die Geschichtswissenschaft in der
Bundesrepublik und solche kruden Texte und abstrusen Linien
evozieren nicht etwa Gelachter oder Kopfschiutteln sondern
einen Titel.

Da verwundert es dann auch nicht, dass sich Trezib an Rainer
Zitelmann, ein Apologet Hitlers in spezifisch neurechter Weise
und 1in der wissenschaftlichen Analyse des heutigen
Rechtsextremismus und der Neuen Rechten einer der bekanntesten
Vertreter eines Strangs — des staatszentrierten, autoritaren —
der Neuen Rechten seit den 1980er Jahren, gleichsam
anschmiegt:

,Wie insbesondere Rainer Zitelmann betont hat, beinhaltete
Hitlers Lebensraum Ideologie eine durchaus moderne
geopolitische Komponente: Sie bezweckte die Errichtung eines
autarken deutschen Kontinentalreichs, dem die Energiereserven
und Bodenschatze des 0Ostens uneingeschrankt zur Verflugung
stehen wirden, und das damit in den Rang einer Weltmacht
aufsteigen wirde.“

Im Zentrum steht hierbei die Betonung des angeblich ,Modernen“
des Nationalsozialismus. Zitelmann wie auch viele andere
Hitlerbewunderer (die sich naturlich meist anders nennen)
mochte den Nationalsozialismus sozusagen retten und
verteidigen, indem er dessen ,moderne” Elemente hervorkehrt
und vom prazedenzlosen Massenmord an den europaischen Juden



schweigt oder ihn als Petitesse abtut, mit der zu befassen ein
Deutscher keinen Grund habe. Zitelmann war zumal in den 1990er
Jahren ein fuhrender Vertreter der Neuen Rechten und des
»Geschichtsrevisionismus®.

Diese neu-rechte Ideologie fallt Trezib entweder nicht auf
oder aber er teilt diese Apologie des NS-Staates. Er
nazifiziert die Landesplanung Israels, da auch die Nazis, wie
die Juden, das 1ist die Botschaft der Studie, eine
,Bevolkerungsverteilung” oder gar — wie im ,Generalplan Ost —
einen Massenmord an Millionen ,Nicht-Lebenswerten” im Osten
planten — indem er schreibt:

,Das eindeutiqg dominierende, zentrale wund 1immer
wiederkehrende didaktische Leitargument, das Sharon aus
diesen Rahmenbedingungen und Zielsetzungen der nationalen
Planung in Israel herleitete, wurde durch die sogenannte
population dispersal — bzw. Bevdlkerungsverteilung -
konstituiert. Man kann sagen, dass sich alle Einzelargumente
und Konkretisierungsschritte des Plans der didaktischen Logik
dieses Leitarguments unterordneten. Zum Zeitpunkt der
Staatsgrundung, so die Argumentation des Architekten, habe
der Uberwaltigende Anteil (82 Prozent) der jiudischen
Bevolkerung ausschliefSlich den schmalen Kustenstreifen
zwischen Haifa und Tel Aviv besiedelt.”

Bereits im Untertitel seiner Studie setzte Trezib Israel und
den Sharonplan fur Landesplanung mit dem genozidalen
»Generalplan 0st” in direkte Beziehung. Diese Trivialisierung
des SS-Staates und die Damonisierung des judischen Staates
flutscht heute an Universitaten offenbar runter wie Honig.
Gegen Ende seiner Studie schreibt Joachim Trezib schliefSlich
folgende Zeilen:

,Was auch immer an Rationalitat die wirtschaftlichen und
raumlichen Modelle der Planer parat hielten — am Ende erwies
sich die ,gottliche Mission’ Hitlers als ,Erloser



Deutschlands‘, die ,pseudoreligidose Verklarung von Politik
[im Gewande, JT] traditioneller christlicher Formen’ als
Rickfall 1in den eschatologischen Fundamentalismus der
Vormoderne, erwies sich der NS-Rassewahn als Neuauflage des
primitiven mittelalterlichen Antisemitismus,; ebenso, wie sich
die zionistische Kolonisation, je langer 1ihr Prozess
andauerte, als moderner Aufguss eines als sakrosankt
definierten, rational nicht zwingend begrindbaren religiosen
Mythos entpuppte, eine Neuauflage der in den biblischen
Uberlieferungen so blumig geschilderten Unbarmherzigkeit, mit
der sich einst auf Gottes Geheils die Israeliten ,mit der
Scharfe des Schwerts’ der ,Vertilgung’ der kanaanitischen
Stadte und der ,Vollstreckung des Banns‘ an ihren Einwohnern
befleiBligten. Die biblische Rhetorik erscheint 1in einem
solchen Zusammenhang von beklemmender Aktualitat.”

Nicolas Trezib macht mit diesem Zitat noch einmal
unmissverstandlich deutlich, wie heute Antisemitismus
funktioniert (den Sie, geehrter Herr Zuckermann, nicht
erkennen konnen oder wollen, aber salonfahig machen): er setzt
Hitler mit den Zionisten gleich bzw. in direkte Beziehung. Das
ist ein Post-Auschwitz-Antisemitismus. Mehr noch: Trezib
diffamiert das Judentum generell, das gleichsam die Blaupause
fur die ,Scharfe des Schwertes” des Zionismus gegeben habe,
denn die ,biblische Rhetorik” sei von ,beklemmender
Aktualitat”. Die Verleumdung der Religion des Judentums ist
altbekannt und z3ahlt zum Kklassischen Repertoire des
Antisemitismus. Dass Sie das nicht nur nicht erkennen, sondern
diese Studie anpreisen, ist schockierend.

Auch der verurteilte Holocaustleugner, fruhere Kommunist, zum
Islam Konvertierte und Antizionist Roger Garaudy benutzte wie
Trezib exakt diese Stelle der ,Scharfe des Schwerts”, mit der
die ,Israeliten” ihre Feinde abschlachteten und bezieht das
ebenso auf das heutige Israel, womit er sich Freunde nicht nur
bei deutschen Neonazis machte.



In diesem Zitat ist zudem das klassische Ressentiment gegen
das Judentum enthalten. Das Judentum, heute durch den
Zionismus reprasentiert, beinhalte bis heute die ,biblische
Rhetorik” der ,Scharfe des Schwertes”, sei blutrunstig und
unbarmherzig. Diese Agitation gegen das Judentum, den
Zionismus und Israel ist beangstigend platt, feiert aber in
manchen Kreisen seit Jahren ein Stelldichein 1in der
Diffamierung gerade monotheistischer Religionen wie dem
Judentum. Wir haben das z.B. an der in der FAZ, der Giordano
Bruno Stiftung, dem Mainstream der deutschen Gesellschaft,
aber selbst unter sich als angeblich ,antideutsch” und
besonders israelsolidarisch fuhlenden linken Israelfreunden
gefuhrten Agitation gegen die Beschneidung im Jahr 2012 erlebt
, die in der judischen Welt wie ein Schock erfahren wurde.

Trezibs Studie steht exemplarisch fur eine neue Qualitat des
ganz nuchtern-akademisch daherkommenden sekundaren
Antisemitismus, eines Antisemitismus, der sich pudelwohl
fuhlt, links und kritisch dinkt und gerade 1in der
Universalisierung der NS-Ideologie und vor allem der
Analogisierung von Tater und Opfer, Nazi und Jude, etwas
Befreiendes zu sehen scheint, womit wir im Mainstream
Deutschlands angekommen sind. Schuldabwehr und
Schuldprojektion gehen hier Hand in Hand. Deutschland sieht
weniger dister aus, wenn auch die Landesplanung in den USA
oder Israel quasi ,volkisch” oder ,ethnisch” und exkludierend
waren.

Das ist der neue Antisemitismus, jener nach Sobibor,
Treblinka, Majdanek, Babi Yar und Ponary. Ein Antisemitismus,
der obsessiv Juden mit Nazis analogisiert, Israel und den
Nationalsozialismus. Dass so etwas nicht etwa als Text in
einer judenfeindlichen Postille, sondern als Dissertation an
einer Universitat angenommen und von einem der renommiertesten
(sprich: teuersten) Verlage des Landes gedruckt wird, ist ein
Skandal, der keiner ist, weil es niemandem mehr auffallt in
diesem neuen Deutschland. Angenommen wurde diese Doktorarbeit



vom Historiker Glnther Uhlig, Zweitgutachter waren Sie, Moshe
Zuckermann, unterstutzt wurde die Forschung von der Gerda-
Henkel-Stiftung.

Umn den Skandal, der natlirlich keiner ist, in diesem Land, zu
komplettieren: Publiziert wurde die Arbeit von Joachim Nicolas
Trezib 1in der Reihe LEuropaisch-judische Studien.
Kontroversen”, herausgegeben vom Moses Mendelssohn Zentrum far
europaisch-judische Studien, Potsdam, in Kooperation mit dem
Zentrum Judische Studien Berlin-Brandenburg im de Gruyter
Verlag.

1971 schrieb der Philosoph und Holocaustuberlebende Vladimir
Jankélévitch:

,Dieses schandliche Geheimnis, das wir nicht benennen koénnen,
ist das Geheimnis des Zweiten Weltkrieges und in gewisser
Weise das Geheimnis des modernen Menschen: Auf unserer
Moderne lastet namlich der ungeheure Holocaust wie ein
unsichtbares Schuldgefihl, selbst wenn man nicht daruber
spricht. Comment s’en débarraser? Dieser Titel eines Stiicks
von Ionesco mag recht gut die Beunruhigungen des sichtlich
guten zeitgenossischen Gewissens kennzeichnen. Das Verbrechen
war zu schwer, die Verantwortung zu schwerwiegend, bemerkt
Rabi mit bitterer Klarheit. Wie werden sie sich von ihrem
latenten Schuldgefuhl befreien? Der >Antizionismus< 1st 1in
dieser Hinsicht ein un-gesuchter Gliucksfall, denn er gibt uns
die Erlaubnis und sogar das Recht, ja selbst die Pflicht, im
Namen der Demokratie Antisemit zu sein! Der Antizionismus 1ist
der gerechtfertigte, schlieBlich jedermann verstandlich
gemachte Antisemitismus. Er 1ist die Erlaubnis,
demokratischerweise Antisemit zu sein. Und wenn die Juden
selbst Nazis waren? Das ware wunderbar.”

Dazu kommen wie erwahnt immer abrufbare Ressentiments gegen
das Judentum wie die Beschneidung, da machen dann neben der
FAZ und den veganen Tierrechtlern (nicht nur in Hamburg) auch



die nicht-judischen Neocon-Pro-Israelis mit. Gremliza hingegen
macht da nicht mit.[v]

Wenn Sie nun, geehrter Herr Zuckermann, Bande publizieren, die
den Titel tragen ,Wider den Zeitgeist“[vi], kann man nur laut
auflachen. Eine Diffamierung der Antisemitismuskritik, bei
aller berechtigten Kritik an den Trotteln wie Fanatikern in
den heutigen Israelszenen in USA, Europa und in Israel selbst,
ja ein Vergleich des Nationalsozialismus mit Juden und Israel
ist doch absoluter Mainstream. Trezibs Arbeit bedient diesen
Mainstream und die Arbeit ist fur Sie ,intellektuell
exzellent”. Wenn es Sie angeblich ernsthaft nervt, und das
vollig zu Recht, dass viele in der Israelszene die Dramatik
vor und nach dem Mord an Rabin vor uUber 20 Jahren nicht
erkennen und immer nur die Schuld bei den Palastinensern
suchen, warum unterstutzen Sie dann Israel damonisierende und
gerade nicht solidarisch kritisierende Arbeiten wie jene
Trezibs?

Nicht nur Shoah- und Nationalsozialismusverharmloser, auch
Habermasianer fuhlen sich als Universalisten und Kosmopoliten
pudelwohl und jedem Partikularismus wie auch Emmanuel Levinas
und dem judischen und demokratischen Staat Uberlegen, ohne
sich je mit Levinas naher beschaftigt zu haben. Angesichts von
Pegida, AfD, Orban, Brexit, Wilders, Putin, Erdogan sind
naturlich Kosmopoliten sympathische Zeitgenoss*innen. Aber
dialektisch gedacht gehdrt eben der judische und zionistische
Partikularismus, demokratisch, dazu, der sich gerade
philosophisch gegen den Universalismus und flir die Differenz
einsetzt. Zu kompliziert fur deutsche Linke.

Viele selbst ernannte Israelfreunde interessieren sich kaum
oder gar nicht fur Israel und die Juden. ,Lieber Adorno lesen
als Hebraisch lernen” ist deren Motto (Grigat), dabei spricht
nichts gegen Adorno, aber was spricht gegen Hebraisch, wenn
man sich fur Israel interessiert? (Gut, ich kann auch kein
Hebraisch, fir einen Schwaben ist Hochdeutsch schon schwierig
genug). Ihre Behauptung, die Kritische Theorie seil



»i1nkommensurabel” mit dem Zionismus, ist empirisch widerlegt,
ohne die intellektuellen Kampfe gerade Max Horkheimers, das
Spannungsverhaltnis von Judentum und Zionismus zu ignorieren.
Was jedoch haufig entwirklicht wird, auch von Ihnen, sind die
pro-israelischen Statements der fluhrenden Kritischen
Theoretiker Horkheimer, Adorno, Lowenthal und Marcuse,
lediglich Fromm wurde ein Antizionist.[vii]

Ich sehe nicht, wo Sie sich quellenbasiert mit Adorno oder den
Positionen der Kritischen Theorie zu Israel en detail je
beschaftigt hatten. Es sind meist Essaybandchen oder
Interviews, die Sie publizieren (seit Ihrer Diss. 1988/89),
gerade zu Israel, aber unter Forschung versteht man doch etwas
mehr. Hatten Sie empirisch etwas zur Kritischen Theorie
geforscht, hatten Sie folgendes entdeckt:

1967 gibt es eine der ganz seltenen Stellen im Werk Adornos,
wo er auf Israel und die genozidale Gefahr fur Juden im Hier
und Heute des Nahen Ostens zu sprechen kommt. Das ist von
groBer Bedeutung, wenngleich es keine intensive Beschaftigung
mit dem Zionismus ersetzt — denn im Gesamtwerk Adornos
spielten der Zionismus und spater Israel kaum eine Rolle. Er
schreibt in einem Geburtstagsgrus fur Gershom Scholem:

,Scholems wirdig ist die Paradoxie seiner Wirkung: heute, da
er siebzig Jahre als wird, hat der Ordinarius der Universitat
Jerusalem bei allen Menschen, denen nicht nur am Geist des
Judentums sondern am Uberleben der Juden selbst etwas gelegen
ist, die Autoritat des Weisen gewonnen. GroBartig
widerspricht sie dem antiautoritaren Zug seines Lebens und
des von 1ihm Interpretierten. Seine Niuchternheit gewinnt
heilsame Kraft, nicht nur gegen ideologisches Pathos sondern
auch in einer Realitat, in der nach wie vor die Juden, unter
den schmahlichsten Vorwanden, mit Vernichtung bedroht werden.
Am Ende ist es Scholems Gewalt, da er nicht apologetisch die
Krafte der Vernichtung, drinnen und draullen, verleugnete,
sondern dals er ihnen seine Erkenntnis vorbehaltlos Offnete,
mit einem Mut, den nur die Allerstarksten aufbringen. Wie



kein Zweiter hat er die Wirde der Idee des mystischen
Nihilismus hergestellt.”

Diese Einschatzung Adornos wurde am 2. Dezember 1967 in der
Neuen Zurcher Zeitung publiziert und ist heute so aktuell wie
damals: wem am ,Geist des Judentums”“ etwas gelegen ist, der
oder die sollte auch ,am Uberleben der Juden” interessiert
sein, alles andere ist Heuchelei oder eben der Jargon der
Uneigentlichkeit Judith Butlers. Diese angesichts des neuen
linken Antisemitismus nach dem Sechstagekrieg geauBerte Angst
Adornos vor der Gefahr der ,Vernichtung” der bedrohten Juden
in Israel widerlegt die von Ihnen, geehrter Herr Zuckermann,
in den antiisraelischen Raum der Susann Witt-Stahl geworfene
Behauptung:

,Adorno als Apologet der IDF ist schon keine Plunderung mehr,
sondern eine Vergewaltigung durch perverse intellektuelle
Unzulanglichkeit.“[viii]

Da Sie das ohne Kenntnis des Werks Adornos sagen, kann man Sie
einfach nicht ernst nehmen. Es gibt sehr wenige Stellen
Adornos zu Israel, aber jenen offentlichen Text vom 2.
Dezember 1967 mussten Sie halt schon kennen, wenn Sie wollen,
dass man Sie als Adornoforscher ernst nimmt.

Dabei gibt es vertrottelte Antifas, die tatsachlich den
Zweiten Weltkrieg ihrer GroBvater nachspielen wollen und jetzt
die Palastinenser als Opfer auswahlen, die es als Volk ja gar
nicht gebe und die kein Recht auf einen Staat hatten. Die
gleichen Typen sind nicht selten ignorant gegen die Kritik der
Mathematisierung der Welt, die ein Kernpunkt der ,Dialektik
der Aufklarung”“ von Horkheimer und Adorno (1944/47) und eine
Kritische Theorie der Naturbeherrschung ist, und bloken nur
,Beton, Beton, Beton” wie die Antilopengang.[ix]

Wenn Sie in Ihren Text im Februar 2017 schreiben:



,Denn nicht nur konnte man nun die ,Juden’ noch effektiver
entkonkretisieren, sondern man durfte sie sich nun als ein
abstraktes politisches Kollektivsubjekt denken, das Subjekt
des zionistischen Staates Israel. Und als solches Subjekt
wurden sie pauschal als Uberlebende des Holocaust und ihr
Staat entsprechend als eine geheiligte Zufluchtsstatte
apostrophiert. Die Juden also in ,Israel’ wissend, blieb nur
noch eins zu verrichten: den ,Antisemitismus’ im eigenen Land
zu bekampfen, und zwar rlucksichtslos”,

trifft das nicht wenige Vertreter*innen der Israelszene -
wobei man sich gleichwohl die Frage stellen muss, warum man
gerade da aufschreit, wo ein paar wenige Aktivist*innen
srucksichtslos” den ,Antisemitismus im eigenen Land bekampfen“
wollen. Sollen Sie etwa rucksichtsvoll vorgehen? Gleichwohl
liegt darin auch eine gewisse Ignoranz gegenlber den
Realitaten in Israel. Naturlich hat die Kritik am
Antisemitismus nichts mit der Realitat in Israel zu tun,
Antisemiten 1ist das egal — aber Kritiker*innen des
Antisemitismus und des Antizionismus mussen sich eben auch mit
der innerisraelischen Kritik am Rassismus oder religiosen,
extrem rechten Fanatismus 1in Israel befassen, wenn sie der
Wirklichkeit annahernd gerecht werden wollen und Juden als
Subjekte ernst nehmen.

Zudem 1ist es doppelt falsch, wie nicht wenige dieser
(verglichen mit der Antisemitischen Internationale
selbstredend hochst sympathischen) Leute gleichwohl denken:
Israel ist nicht in erster Linie ein Zufluchtsort und wurde
nicht wegen, sondern trotz dem Holocaust gegrindet.
Bekanntlich fand der erste Zionistenkongress 1897 in Basel
statt. Und auch wenn krasse judische Antisemitinnen — die gibt
es — wie Jacqueline Rose fantasieren und insinuieren, Hitler
hatte sich auf dem gleichen Konzert (!) mit Wagnermusik in
Paris zu ,Mein Kampf“ inspirieren lassen wie Herzl zu ,Der
Judenstaat” (also spatestens im Mai 1895), so hat doch 1897
mit dem Nazismus und der Shoah rein gar nichts zu tun.



Ich weiB nicht, ob Sie das mitbekommen haben, aber jene
,antideutschen Kommunisten®, sind haufig anti-antideutsch und
haben sowohl die Analysen von Daniel Goldhagen 1996ff.
aggressiv abgewehrt, als auch jedwede Analyse politischer
Kultur diffamiert; Studien wie von Peter Viereck von 1941
(Metapolitics), Paul L. Rose oder George L. Mosse waren nur
hinderlich, das allgemein Burgerliche zu attackieren, um ja
nicht von dem spezifisch Deutschen zu reden, wenn es um den
Antisemitismus geht.

Lars Quadfasel schreibt in Konkret Folgendes:

,Fur das Image als ehrwirdige, den Niederungen des
Tagesgeschafts entzogene Institution aber ist keine bessere
Spielmarke denkbar als das permanente Durchhecheln
israelischer Missetaten. Diese sind, quantitativ wie
qualitativ (denn waren alle Opfer von Unrecht so wohl
versorgt wie die Palastinenser, ware die Welt wirklich ein
besserer 0rt), von kaum zu uUbertreffender Bedeutungslosigkeit
fur das Weltgeschehen. “[x]

Das ist an Zynismus und Desinteresse am Zionismus und den
Juden Israels wie einem palastinensischen Staat und der
Situation hier und heute der Palastinenser*innen in der
Westbank schwer zu uUbertreffen. Eine Steilvorlage fur Post-
und Antizionisten, der Israelszene Ignoranz oder Rassismus
vorzuwerfen. Fur Typen wie Quadfasel ware eine tagliche
Lektire der Times of Israel (TOI) gar nicht schlecht. Aber da
musste man sich jedoch mit Israelis, zionistischen, aber nicht
selten auch kritisch-zionistischen, z.B. den Rassismus 1in
Israel thematisierenden Autor*innen befassen und das 1ist
muhsam und macht die Causa Israel komplizierter als das
Wegschauen.

Gerade Zionisten wie der Forscher, Verfassungsrechtler,
Politiker und Autor und Rabin-Verblindete Amnon Rubinstein
haben doch auf die verheerenden Wirkungen des religiosen
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Fanatismus in Israel seit 1967 verscharft hingewiesen (1in
seiner auch auf Deutsch vorliegenden ,Geschichte des
Zionismus“) wund forschen zu den =zionistischen und
demokratischen Aspekten Israels. Auch Fania 0z-Salzberger oder
Yedidia Z. Stern, Ruth Gavison, Anita Shapira, Gadi Taub,
Shira Wolosky, Yaffa Zilbershats oder Alexander Yakobson und
viele andere israelische Forscher*innen sind selbstkritische,
aber dezidierte liberale oder linke oder einfach Mainstream-
Zionist*innen. Ihnen Undifferenziertheit oder Rassismus zu
unterstellen ist grotesk.

Doch Sie befassen sich mit solchen pro-israelischen (wie pro-
palastinensischen) Stimmen ja gar nicht. Israel sollte nach
deren Ansicht ein judischer und demokratischer Staat sein und
bleiben, neben einem zu grindenden palastinensischen Staat.
Das ist angesichts der arabischen und palastinensischen
Weigerung (von Ausnahmen abgesehen, Agypten, Jordanien, einige
weitere hohe Offizielle der arabischen Welt) Israel
anzuerkennen, nicht einfach, um es harmlos auszudrucken. Kein
Mensch, der an der Existenz Israels 1interessiert 1ist,
vergleicht deshalb (!) diesen Staat mit dem verbrecherischsten
Regime aller Zeiten, dem Nationalsozialismus. Doch genau das
tun Sie, indem Sie die ungeheuerliche Studie von Trezib als
Dissertation annahmen und die Buchpublikation mit einem
Vorwort unterstitzen. Das 1ist keine Kritik, sondern eine
Damonisierung Israels und eine Trivialisierung des
Nationalsozialismus auf typischste, allzu deutsche Art und
Weise.

Nochmal: Immer nur den ANDEREN als den Tater und das Bose zu
benennen, ohne die eigenen Anteile an einem Konflikt auch nur
zu thematisieren, ist falsch und verklurzt. Aber wollen Sie
wirklich darauf hinaus und vergleichen deshalb Israel mit
Nazideutschland?

Ein negativer, unfassbarer negativer HOhepunkt fur mein
Verstandnis einer Pro-Israelszene war das Beten fur Trump vom
Simon Wiesenthal Center (ich kenne diese Leute des SWC in NYC,



Paris, LA, Jerusalem). Doch schon die regelrechte Hetze gegen
John Kerry und die US-Administration (die ich viele Jahre
regelmaBig scharf kritisierte, und auch als jemand, der exakt
2008, als Obama gewahlte wurde, ein Jahr lang in USA lebte)
sowie die UNSC Resolution 2334 im Dezember 2016 indizierten,
wie wenig Reflektion in der Israelszene vorhanden ist.

Eine viel pro-zionistischere Rede wie jene von John Kerry
haben wir selten von einem fiihrenden Politiker gehért. AuRerst
luzide, emphatisch, sachlich, fundiert, zukunftsorientiert,
pro-israelisch und pro-palastinensisch (hatte das nicht David
Ben-Gurion und die Staatsgrinder*innen gefreut?). Gerade um
Israel zu retten und die Einstaatenlosung zu verhindern,
braucht es Mut und eine Kritik der Siedlungspolitik.

Wenn ich Leute, die ich teils viele Jahre kenne, hore, die
meinen, diese Rede sei antiisraelisch, kann ich nur sagen:
hort euch eine offizielle iranische Rede an, um eine
antiisraelische Tonlage zu horen. (Pointe: iranische Reden
sind auf Persisch, aber wer kann schon Persisch? Also
ignorieren, wird schon so schlimm sein wie John Kerry). Viele
anti-iranische Expert*innen sind ironischerweise oder
absurderweise Leute, die gar nicht Persisch sprechen, lesen
oder horen konnen. Die Irankritik hat Besseres verdient.

Wenn wir uns dann anschauen, dass Leute Trump womodglich als
,Hegels List der Vernunft” sehen, also den gefahrlichsten
Irrationalismus (und Antisemitismus) rationalisieren, ist das
schlichtweg unfassbar. Dass der Sexismus, gerade von
mannlichen Autoren, derealisiert oder goutiert wird, klar.
Aber auch antisemitische Verschworungsmythen, von denen Trump
voll ist, zu entwirklichen oder als listig zu rationalisieren,
das 1ist neu fur Leute, die behaupten, mal Kritische
Theoretiker gewesen zu sein wie Gerhard Scheit.

Zentral durfte sein, dass auch Ihre Leser*innen des
Drecksblattes, sorry, der jw Sie womoglich gar nicht verstehen
— oder aber Ihre Kritik sehr wohl kapieren, deren Pointe darin
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besteht, keine 1innerisraelische Kritik oder inner-
israelsolidarische Kritik zu sein, sondern Agitation gegen
Israel zu promoten, mit Koscherstempel. Weder koénnen junge
Welt-Leser*innen mit dem Einwurf, Antideutsche seien gar nicht
antideutsch, etwas anfangen. Seit wann haben Vulgarmarxisten
sich mit der deutschen Spezifik der politischen Kultur und des
Antisemitismus und der Shoah je befasst? Diese Typen benutzen
Sie, sehr geehrter Moshe Zuckermann, flur Israelhass — oder
benutzen Sie die jw und deren Umfeld fur Ihre Ablehnung des
Zionismus? Dass Ihnen als Israeli womoglich — ich weill es
nicht — an einer bestimmten Kritik am Rassismus in Israel (den
es dort gibt wie in UK, AmeriKKKa oder Germany etc.), an einer
Kritik am GroBR-Israel der Siedler, oder der Kritik
alltaglicher Diskriminierungen in der Westbank liegt — und Ihr
Ziel nicht ist, Israel (als judischen und demokratischen
Staat) zu zerstoren, will das die junge Welt wissen? Glauben
Sie das ernsthaft?

Sie schreiben:

,Und da begegnet man nun im deutschen Diskursfeld der nicht
nur von Juden, sondern auch von nichtjiudischen Deutschen
gemachten Unterstellung, diese Sorge um den Staat Israel und
seine Gesellschaft — mithin das gegen alle Widerstande
hochgehaltene Streben nach der Losung des Konflikts zwischen
Juden und Palastinensern und ihrer Verséhnung — sei das Werk

/{ “”

,judischer Antisemiten’ bzw. ,sich selbst hassender Juden”.

Doch haben Sie tatsachlich Sorge um ,den Staat Israel” oder
doch eher Sorge davor, nicht mehr der
Vorzeigekoscherstempelverteiler fur nicht-judische deutsche
Antisemiten zu sein? Sorge um Israel ist nachvollziehbar. Und
viele aus der selbst ernannten Israelszene habe die insofern
in der Tat nicht, als sie sich mit dem Rassismus oder den
extrem rechten, religids-fanatischen wie nationalistischen
Tendenzen der politischen Kultur wie der Gewalt der Siedler
uberhaupt nicht befassen und israelische, zionistische Kritik



daran seit Jahrzehnten ignorieren.

Konkret schafft es nicht, luzide Israelsolidaritat mit ebenso
luzider Israelkritik zu verbinden. Da sind die Quadfasels
dieser langweiligen und insofern elenden linken Israelszene
haufig nur nicht-judische Bekenntnisisraelis, die sich um die
konkreten Juden und deren Sorgen gerade ob des Judenstaates
nicht scheren. Und doch sind die um Welten besser als die
Israelhasser der jungen Welt und sonstiger Gruppen oder
Forscher, die seit Jahrzehnten Sie einladen oder als Referent
und Gutachter auswahlen.

Auch viele Juden und Christen-fur-Israel wie sakulare
Agitator*innen scheren sich mitunter nicht um das konkrete
Israel, sondern hetzen gegen ,den” Islam und ,die“ Muslime.
Nichtjudische linke Aktivist*innen der Israelszene sind privat
vielleicht gegen Trump und die extreme Rechte, aber o6ffentlich
sind sie fiur Israel ohne Wenn und Aber und wenn das SWC fir
Trump betet und Bibi dem Narzissten ein Stelldichein gibt,
dann ist Trump Pro-Israel und somit pro-judisch, auch wenn er
am Holocaustgedenktag absichtlich (!) Juden als die einzige
Opfergruppe der Shoah nicht erwahnt.

Und ich denke, das ist der Hinter-Grund Ihres Furors, der ins
Schwarze trifft, oder besser gesagt: treffen kdnnte -
angenommen, Freuds Unheimliches meinte nicht Sie.

Konnte namlich auch sein, dass Ihnen Israel gerade nicht am
Herzen 1liegt und sie den judischen Staat in einen
binationalen, auf kurze Zeit arabischen Staat umgewandelt
wissen wollen, dann waren Sie jedoch mit der dummlichsten
,Linken a la Judith Butler wie auch der hardcore Rechten wie
mit Caroline Glick, den messianischen wie nationalistischen
Siedlerfanatiker*innen oder auch Trump und Bibi in einem Boot.

Und Vergleiche der 1israelischen Landesplanung mit dem
Generalplan Ost helfen, das Land weltweit zu damonisieren, zu
isolieren und zum Abschuss freizugeben. Merken Sie das



ernsthaft nicht oder kichern Sie da klammheimlich, da Sie eh
einen Ruckzugsort in Germany haben?

Sie geben ja zu, dass es Ihnen gar nicht um konkrete Fehler
(!) israelischer Politik geht, so wie das zionistische Kritik
kennzeichnet, sondern:

,Die Frage, warum sich das zionistische Israel 1in eine
historisch ausweglose Situation manovriert hat, soll hier aus
der Logik des Zionismus selbst, also von einer ihm immanenten
Perspektive erkundet werden.“[x1i]

Solcherart Essentialismus, negativer, ja eine solche Ontologie
des Zionismus ist vollig unpolitisch, da es dabei nicht um
Fehler eines Staates geht, sondern um den Fehler des Staates
an und fur sich. Anarchistische Kritik, by the way, hat ihr
gutes Recht, aber damit gerade bei Israel anzufangen, zeigt
die Obsession es dem einzigen Judenstaat zu zeigen. Mit
zionistischer Kritik an bestimmen Politiken Israels befassen
Sie sich erst gar nicht, jedenfalls nicht fir ihr deutsches
Publikum, um das es ja geht, denn dieses Publikum ist TIhre
Berufsgrundlage.

John Kerry hatte wie gesagt einen zionistischen Weg gewiesen,
aber der wird nur diffamiert, gerade von der deutschen
Israelszene, die nur nachbetet was die israelische Botschaft
verkundet. Selber denken: geht nicht, aus geistigen
Kapazitatsgrinden nicht. Schon als Bibi meinte, der Mufti von
Jerusalem, der Uble Nazihelfer, hatte Hitler erst den
Holocaust schmackhaft machen mussen, merkte man doch, wie
absurd, antiwissenschaftlich wund gleichsam fanatisch
antimuslimisch (und nicht mehr antiislamistisch) hier gedacht
wird.

Und wie anti-antideutsch. Wenn namlich der Mufti Hitler zur
Shoah inspirierte, war sie also eine primar muslimische Tat
und da sind wir dann bei Werbekampagnen der
verschworungsmythischen Agitatorin Pamela Geller aus New York
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City, die auf Bussen plakatieren liel (Bild: der Mufti im
Gesprach mit Hitler, November 1941): ,It’s in the Quran“. Viel
mehr anti-antideutsche Ideologie geht kaum.

Aus meiner editorischen Vorbemerkung zu ,Der israelische
Nationalstaat” von Fania 0z-Salzberger und Yedidia Z. Stern
(Hrsg.), Januar 2017:

,Mit einem US-Prasidenten Trump als ,Freund“ — manche
,Marxisten” sehen in ihm gar Hegels ,List der Vernunft”,
manche Juden und gewisse Israelis (wie der 1israelische
Innenminister Arye Dery) die Ankunft des ,Messias” und eine
groBBe amerikanisch-judische NGO (das Simon Wiesenthal Center,
reprasentiert durch seinen Grunder und Vorsitzenden Rabbi
Marvin Hier) betete fiur Trump auf dessen Inauguration — und
der beschriebenen Gefahr der Einstaatenldsung braucht Israel
seriose, liberale, linke und demokratische Stimmen. Fur die
israelische Soziologin Eva Illouz, die sich an Sigmund Freuds
Analyse des Unheimlichen anlehnt, indiziert die positive
Reaktion auf Trump ein ,Erdbeben” in der ,judischen Welt”.
Hatten Juden bislang gegen Antisemitismus wund fdr
Menschenrechte gekampft, so stehen sie nun, so Illouz,
angesichts von Trump in nicht geringen Teilen Seite an Seite
mit antisemitischen Positionen und einer Unzahl weiterer auch
fur die Demokratie und die Menschenrechte (fiur alle
Bewohner*innen) 1in Israel gefahrlichen Gruppen, Personen und
Tendenzen. Umso wichtiger ist es, Israel als judischen und
demokratischen Staat zu festigen. Moge dieser Band eine
Anregung zur zivilisierten Debatte, eine Stimme der
zionistischen Vernunft sein — 1in Zeiten von Jihad und
islamistischem oder sakularem Antisemitismus (wie BDS) sowie
der Kakophonie eines Philosemitismus und Philoisraelismus.”

Sie haben Recht, wenn Sie darauf zielen, dass viele
Aktivist*innen in der (mini-kleinen, by the way) Israelszene
Rassismus in Israel nicht sehen wollen, dabei ist das unter
linken oder liberalen Israelis selbstverstandlich, den zu
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erkennen, zu kritisieren und zu bekampfen.

Doch da kommt wieder Freuds Analyse des Unheimlichen ins
Spiel. So nachvollziehbar, aus zionistischer Perspektive als
yheimlich“ im Sinne von ,heimelig“, ,bekannt” oder ,daheim“
Ihre Kritik an der in weiten Teilen vollig unreflektierten
Israelszene ist (deren Einigeln in einem selbstreferentiellen
Kokon wiederum insofern verstandlich ist, da so unglaublich
viele andere Gruppen antiisraelisch hetzen, von BDS uber
Jihadisten hin zur Mitte der Gesellschaft), so unheimlich,
monstermalfig, gruselig verwandelt sie sich durch Ihr Agieren,
das absichtlich wirkt.

Sie promoten anti-israelische Agitatorinnen wie Tamar Amar-
Dahl, der gerade ein linker Zionist und den Ausgleich mit den
Palastinensern suchender Prasident wie Shimon Peres
abscheulich vorkommt, und Sie unterstutzen antisemitische
Ressentiments und den widerlichen Nazi-Israel-Vergleich via
der Studie von Trezib, um nur diese beiden Beispiele
heranzuziehen. Amar-Dahls Doktorvater war der Rechtsaulien
Horst Moller, Herausgeber des Buches mit dem antisemitischen,
Holocaust trivialisierenden Titel ,Der Rote Holocaust”. Sie
waren Zweitgutachter Amar-Dahls, wie bei Trezib. Querfront ick
hor dir trapsen. Honni soit qui mal y pense.

Auf eine Frage der Internet-Zeitschrift ,Hintergrund® zur
Amadeu Antonio Stiftung (AAS) sagen Sie[xii]:

,Ich bitte Sie, wozu sich uUberhaupt damit befassen, was die
Leiterin der Amadeu Antonio Stiftung unbeschwert in die Welt
setzt? Ich weil nicht wer diese Frau ist. Aber wenn ich dem
folge, was Sie von ihr berichten, habe ich das Gefuhl, es
handelt sich um eine ehemals stramme SED-Anhangerin,
vielleicht sogar noch mehr, die heute versucht, 1ihre
Vergangenheit so zurechtzurichten, dass sie mit der
Ideologie des gerade in Deutschland wehenden Zeitgeistes
vereinbar ist. Ich kéonnte mir denken, sie war selbst mal eine
dezidierte Antizionistin, die jetzt versucht, 1ihre
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,Jugendsinden’ wiedergutzumachen. Das sei 1hr auch
psychologisch zugestanden — ich weiB nur nie, warum diese
Leute immer meinen, 1ihre lebensgeschichtlichen Defizite und
die damit einhergehenden ,Reuen’ 1in allgemeine Kategorien
fassen und durch hanebichene Ideologien kompensieren zu
sollen. Bitte sehen Sie mir nach, dass ich nicht meine, mich
mit den Auslassungen der Leiterin der Amadeu Antonio Stiftung
befassen zu mussen.”

Da lacht der Nazi aus Oberschoneweide oder aus dem Wendland
und die Junge Freiheit wirde Sie sicher gerne als Autor
gewinnen. Um das zusammenzufassen: Sie, Herr Zuckermann,
kennen die Leiterin der Amadeu Antonio Stiftung, Anetta
Kahane, uberhaupt nicht, nennen sie auch nicht mit ihrem Namen
— warum sollte auch ein Mann eine erfolgreiche NGO-Aktivistin,
die zudem im Gegensatz zu ihm gegen Antisemitismus aktiv 1ist,
ernst nehmen, gell? —, insinuieren, die Ihnen nicht bekannte
Frau sei womoglich fruaher Antizionistin gewesen und habe
»lebensgeschichtliche Defizite” und somit wollen Sie den Kampf
gegen Antisemitismus quasi als kalkulierte
KompensationsmaBnahme moglicher ,lebensgeschichtlicher
Defizite®” unbekannter Frauen diminuieren, ja vollig lacherlich
machen.

Jovial gestehen Sie der Ihnen gar nicht bekannten Frau zu,
mogliche und von Ihnen in den Raum geworfene ,Jugendsunden” zu
bereuen. Antisemitismus- und Islamismuskritik wie auch Kritik
am Antisemitismus in der DDR (darum ging es in der Frage der
Postille ,Hintergrund”) also nur als vorgeschobene Grinde. Mit
dieser Argumentation konnen Sie bei jeder rechtsextremen
Gruppierung ,besorgter Burger” mit Handkuss aufgenommen
werden, nicht nur in Sachsen oder Thuringen.

Wieso werfen Sie dem Zionismus seine Grundlage vor (!), dass
namlich der Zionismus die Diaspora negiert?[xiii] Viele Juden
sind Zionisten und leben doch in der Diaspora, dazu gibt es
unzahlige Debatten und Texte, ein einziger Besuch in einem JCC



(Jewish Community Center) in USA reicht, um das zu erleben
(wie in New Haven, CT). Die Diaspora und Israel erganzen sich,
das ist seit 1948 ein grolles innerjudisches Thema, das jetzt
durch Trump und den neuen US-Botschafter in Israel, Friedman,
der linke Zionisten als “schlimmer als Kapos” diffamiert hat,
in USA enorme Aktualitat bekommen hat, wie der bekannte
Journalist Rob Eshman aus Los Angeles unterstreicht.

Dann sind Sie eben ein Antizionist und keineswegs ,nur’ ein
Nichtzionist. Dabei negieren Sie, dass der Zionismus
keineswegs aus dem Antisemitismus entstand, jedenfalls nicht
nur, sondern ganz wesentlich eine RlUckkehr darstellte und
darstellt, die Sehnsucht nach einer Ruckkehr zu judischer
politischer Souveranitat, die ab 1948 staatliche Realitat
wurde. Jede Forscherin und jeder Forscher zum Zionismus weils
das. Doch mit diesem Nichtwahrhabenwollen der Raison d’étre
des Zionismus stehen Sie gar nicht alleine, nicht wenige in
der (antideutschen) Israelszene denken auch, Israel sei nichts
als ein Zufluchtsort. Vollig falsch.

Es ist ein Wunder, dass es Israel trotz der Shoah gibt — und
nicht wegen der Shoah, die sechs Millionen Juden das Leben
nahm, von Deutschen organisiert und ausgefuhrt (sowie Helfern
in ganz Europa). Viele denken auch der Holocaust sei der Grund
fir den Judenstaat und viele Antideutsche unterstitzen Israel
nur bis zur Revolution. Nach dem Kommunismus gibt’'s Kkein
Israel mehr. Tja. Insofern verstandlich dass viele selbst
ernannte Antideutsche sich wenig mit Israel beschaftigen bzw.
primar mit dem Strand oder Nachtleben von Tel Aviv und dem
Essen — da viele Israelis nicht so unbedingt super begeistert
waren, nach der Revolution ohne judische Souveranitat
dazustehen und sich von den Bahamas sagen zu lassen, dass das
mit der Beschneidung jetzt nicht mehr gehe.

(leicht veranderte Version, 05.09.2017).


http://jewishjournal.com/opinion/rob_eshman/213238/chanukah-trump-david-friedman/
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