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Die Debatte über Jugendkriminalität ist eskaliert. In einem
etwas selbstironischen Beitrag hatte der Chef des Feuilletons
der  Wochenzeitung  Die  Zeit,  Jens  Jessen,  die  deutschen,
spießigen  Rentner  kritisiert,  ohne  gleichwohl  die  brutale
Aktion jener zwei Jungmänner in München zu verteidigen. Aber
die jahrelangen Schikanen, der rassistische Alltag, der ja
unbestritten  in  ganz  Deutschland  in  unterschiedlicher
Ausprägung gewaltig herrscht, wurden von Jessen angegriffen…

Doch ganz so einfach ist es auch nicht. Denn Judenhass oder
Ablehnung der Moderne durch Muslime, auch jugendliche, ist in
Deutschland zunehmend eine Gefahr. Islamischer Antisemitismus
jedoch wird von so genannten ›Gutmenschen‹ gern übersehen,
klein geredet oder gar als Antizionismus und Hass auf Israel
bejaht, wie von vielen Linken, Nazis und der bürgerlichen
Mitte gleichermaßen. ›Jude‹ wiederum ist zu einem Schimpfwort
auf Schulhöfen oder öffentlichen Plätzen geworden. Doch um all
das geht es hier und heute kaum, so wichtig eine seriöse und
radikal kritische Debatte dazu wäre. Nur am Rande: die beiden
Täter aus München, welche einen 76jährigen deutschen Rentner
zusammen  schlugen,  nachdem  dieser  sie  in
Altherrenoberlehrermanier  zurecht  weisen  wollte  ob  des
Rauchens in der U-Bahn, sind türkisch-deutsch bzw. griechisch-
deutsch. Alkohol spielte eine Rolle und der Islam wohl in
diesem  Fall  kaum  eine,  bei  dem  Deutsch-Griechen  überhaupt
keine.

Vielmehr geht es um einen Tabubruch, mal wieder. Es geht um
die ›nationale Identität‹ Deutschlands, um nichts anderes. Und
um die Erinnerung an die Shoah, welche hier verhandelt wird,
auf Umwegen. Die SS oder die Wehrmacht, welche die Vernichtung
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der europäischen Juden organisierten und durchführten, werden
mit muslimischen Jugendlichen, Deutschen mithin, in direkte
Beziehung gesetzt. Letztere würden das Erbe ersterer antreten.
Wörtlich schrieb Schirrmacher:

»Zur Klarheit, die vom Staat gefordert ist, gehört auch, dass
man ausspricht, dass die Mischung aus Jugendkriminalität und
muslimischem Fundamentalismus potentiell das ist, was heute
den  tödlichen  Ideologien  des  zwanzigsten  Jahrhunderts  am
nächsten kommt.«

Es ist dieser letzte Satz aus einem Text des FAZlers Frank
Schirrmacher,  der  die  Sache  klar  macht.  Da  ist  von  den
»tödlichen Ideologien des zwanzigsten Jahrhunderts« die Rede.
Schon  das  natürlich  eine  totalitarismustheoretische
Reinwaschung Deutschlands, ganz implizit in jeder Pore jedes
Wortes. Im Plural steckt die Abwehr der deutschen Schuld, ja
der Export dieser Schuld, am liebsten natürlich auf die UdSSR.
Heute  nun  sei  eine  »Mischung  aus  Jugendkriminalität  und
muslimischem  Fundamentalismus«  die  Erbin  jener  »tödlichen
Ideologien«.  Ein  Tabubruch  von  Schirrmacher,  der  einzelne
Gewalttäter auf eine Ebene stellt mit den Verbrechen der SS
oder der Wehrmacht. Man muss das sehr ernst nehmen, da nicht
nur die größte Tageszeitung Europas diese Agitation auf neue
Tiefen getrieben hat, vielmehr auch im Internet weblogs, auch
solche, die sich kritisch dünken und meinen, sie seien liberal
wie die ›Achse des Guten‹, mitschwimmen.

Der Bild-Kolumnist Franz Josef Wagner hat am 16. Januar 2007
folgendes zu der Sache geschrieben: » Liebes RTL-Dschungel-
Camp, mit Jens Jessen hätten Sie einen Kandidaten, vor dem
Kakerlaken,  Mehlwürmer,  Spinnen  und  alles  Glitschige  auf
dieser Welt Angst hätten. Was für ein Quotenhit! Herzlichst
Ihr F. J. Wagner«. Andere deutsche Rentner bezeichneten den
Zeit-Feuilleton-Chef als »Brandstifter« oder als einen, der
mit  seinem  videoblog  »Verbrechen  gegen  das  deutsche  Volk«
begangen habe.



Bei solcher Wortwahl wie jener Wagners wundert es nicht, dass
in  Berlin  seit  Jahren  darüber  gestritten  wird,  ob  die
Treitschke-Straße  nun  umbenannt  werden  könne  oder  nicht.
Schließlich ginge es um deutsches Kulturgut, und was wäre
dieses ohne Antisemitismus und Straßen, Plätze und allerhand
andere  Örtlichkeiten,  welche  nach  deutschen  Antisemiten
benannt  sind,  von  Fontane  über  Richard  Wagner  hin  zu
Treitschke,  von  Stauffenberg  nicht  zu  schweigen?

Also doch dieses »Multikulti-Kuscheln«? Nein. Aber die Blicke
deutscher Rentner sind was vom Schlimmsten, in der Tat. Kein
Grund,  sie  deshalb  halbtot  zu  schlagen,  gewiss.  Aber  das
möchte ja auch niemand wirklich. Es geht um Jugendliche, Islam
und die größte Gefahr im 21. Jahrhundert. Die geht wie schon
im  20.  vom  Faschismus  aus,  genauer,  damals  vom
Nationalsozialismus, heute vom grünen Faschismus des Islam.
Und genau dagegen sind die Schirrmachers, Wagners und die
deutschen Rentner überhaupt nicht in erster Linie. Ihnen geht
es  um  Deutschland  als  deutsches  Land.  Sie  benutzen  die
vorgebliche Kritik am Islam dazu – wie schon Karl Heinz Bohrer
vor ein paar Monaten im Merkur – völkische Homogenität zu
propagieren, Reinheit und Einheit, ohne ›Kanaken‹, und Stolz
auf Männlichkeit mit ›Ehre‹, Fahne und Schmiss.

Kein Roland Koch und keine FAZ oder Bild regten sich über
Hetzjagden auf einen Schwarzen in Berlin-Spandau oder über
erwachsene  Straßendeutsche,  die  ihre  Hunde  auf  jüdische
Jugendliche hetzten, auf. In Berlin wurde eine afghanische
Familie von Nazis angegriffen und konnte sich gerade noch so
retten. Wohnen muss sie auch nach Silvester in der gleichen
Gegend, wo die deutschen ›Kameraden‹ ihre braune Hetze und
Gewalt tagtäglich ausleben. Doch das ist alles gar nicht der
Kern der Debatte. Der liegt wo anders. Schirrmacher gibt ja
vor, gegen den »islamischen Fundamentalismus« zu sein und ihn
als »größte Gefahr« zu erkennen. Würde er das wirklich, würde
er  primär  die  deutsche  Bundesregierung  und  die  deutsche
Industrie  mit  ihren  Geschäften,  Bürgschaften  und



diplomatischen  Beziehungen  zu  und  mit  dem  Iran  angreifen,
kritisieren und geißeln. Dass das eine Zeitung für Deutschland
selbstredend nicht tut, ist klar. Das Groteske und tatsächlich
Volksverhetzende an Schirrmacher ist folgendes: er sagt, dass
gerade  »Jugendliche«  und  »islamischer  Fundamentalismus«
»potentiell« den »tödlichen Ideologien« des 20. Jahrhunderts
am  nächsten  kämen.  Diese  beiden  Münchner  Jugendlichen  und
einige andere in einer Reihe mit der SA, der SS, der Gestapo
und der Wehrmacht. Das ist volksverhetzend.

Nun, mehr noch: die tagtäglichen Raketenangriffe auf Israel
von  der  Hamas  sind  nicht  potentiell,  vielmehr  real.  Die
Selbstmordattentäter im Irak sind ebenfalls Realität und die
Friedenshetze der Deutschen hat sie seit 2003 tagtäglich in
ihrem tun bestärkt. Die FAZ malt nun vergleichsweise wenige
und harmlose Jugendliche, die in ihrer kriminellen Energie
nicht klein geredet werden dürfen, aber eben primär kriminell
sind und nicht ›ausländisch‹ oder was immer, als den Schrecken
unserer Zeit an die Wand, genau: »ausländische Jugendliche«,
welche DEUTSCHE Rentner schlagen. Das passt zu dem ›Witz‹ aus
alten  Zeiten:  »jüdischer  Hausierer  beißt  deutschen
Schäferhund«… Es geht überhaupt nicht darum, wie viele Linke
es natürlich gerne hätten, die ›Muslime als die Juden von
heute‹ in Schutz zu nehmen. Oh nein.

Die  Juden  von  heute  sind  Juden.  Bedroht  vom
Antisemitismus/Antizionismus.  Zuerst  in  Israel,  das
existentiell bedroht ist und kein Mensch in Deutschland schert
das sonderlich, ja es wird gefeixt wie lange es der Judenstaat
noch macht. Dass jedoch ein Schirrmacher nicht etwa die Hamas,
den Iran, die Hezbollah oder Syrien, al Quaida und andere
Islamisten  als  große  Gefahr  erkennt,  vielmehr  deutsche
Jugendliche, denn das sind sie ja, das ist so beachtlich wie
leicht  dechiffrierbar.  Sie  wollen  wieder  stolz  sein,  die
Deutschen.  Und  Opfer.  Ob  als  Rentner,  Untergegangene  oder
Freunde  von  Scientologen-Spinnern,  welche  deutschen
Nationalisten, welchen Hitler »zu liberal« war (und unadlig),



ein cineastisches Denkmal setzen werden, egal.

Das  Problem  mit  islamischen  deutschen  Jugendlichen  und
Erwachsenen  ist  viel  zu  krass  und  heftig  und  sehr  wohl
existent, als es ganz normalen Deutschen zu überlassen, die
vom »Erziehungslager« träumen, und den grünen am liebsten mit
dem  braunen  Faschismus  besiegen  wollen.  Schirrmacher
diminuiert  die  SS  zu  einem  Haufen  Rabauken.  Solche
Verharmlosung  des  Präzedenzlosen  ist  antisemitisch.  Sein
Männerfreund  Wagner  hetzt  in  alter  Treitschke-Manier  gegen
Kollegen, welche mit ›Kakerlaken‹ verglichen werden. Auch das
ist antisemitisch.

 


